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Förord 
Tillståndet i kust- och havsmiljön behöver förbättras. Ett stort antal internationella 
och nationella åtaganden samt beslut väcker krav på åtgärder för att minska på-
verkan och belastning, såväl som på restaurering av kust- och havsmiljön; främst 
ramdirektivet för vatten, havsmiljödirektivet, art- och habitatdirektivet, miljö-
kvalitetsmålet Hav i balans samt levande kust och skärgård. En viktig förutsättning 
för restaureringsarbetet är en väl fungerande verktygslåda, med vetenskapligt 
grundade metoder. 

Denna rapport ger en bakgrund och beskrivning av den ekologiska och rättsliga 
situationen för förvaltning av ålgräs i Sverige idag. Fokus ligger på beskrivningar av 
hur ekologisk restaurering och kompensation av ålgräs kan bidra till utvecklingen 
av en bättre förvaltning av ålgräsekosystem och andra livsmiljöer i grunda kust-
områden i Sverige. Rapporten utgör ett led i åtgärdsprogrammet för havsmiljö-
direktivet (åtgärderna 29,30 och 31;Havs- och vattenmyndigheten rapport 
2015:30). Rapporten utgör också ett viktigt underlag för handboken restaurering 
av ålgräs i Sverige (Havs- och vattenmyndigheten rapport 2016:9). 

Kompensationsrestaurering är en komplex verksamhet där många förutsätt-
ningar (t.ex. ekologiska, ekonomiska och rättsliga) samspelar. Det finns idag få 
genomförda restaureringsprojekt i kustmiljöer och rättspraxis är ännu inte 
särskilt utvecklad. Det är viktigt att poängtera att kompensationsrestaurering 
inte kan ses som en försiktighetsåtgärd bland andra. Istället ska kompensation 
användas som ett sätt att minimera skadorna på ekologiska värden då en verk-
samhet ändå anses tillåten. 

Det är Havs- och vattenmyndighetens förhoppning att rapporten kan utgöra 
ett stöd för tillsyns- och prövningsmyndigheter i frågor som rör förvaltning och 
restaurering av grunda kustvattenmiljöer och ålgräs.  

Målgrupper för rapporten är framför allt miljöhandläggare och förvaltare av 
marina kustmiljöer på nationella myndigheter, länsstyrelser och kommuner 
som organiserar och handlägger ärenden som rör ålgräs, men också verk-
samhetsutövare vilkas aktiviteter kan komma att påverka ålgräs negativt samt 
konsultföretag som kan komma att utföra det praktiska arbetet med ålgräs-
restaurering och övervakning. En annan viktig målgrupp är miljödomstolar och 
deras tekniska råd, liksom beslutsfattare på kommunal och regional nivå. Rap-
porten kan också utgöra underlag för kurser vid universitet och högskolor. 

Arbetet har finansierats av Havs- och Vattenmyndigheten (HaV Dnr 2283-14), 
forskningsprogrammet FORMAS (Dnr 212-2011-758) samt Göteborgs universitet 
(två doktorander). 

Ett stort tack riktas till alla dem som bidragit med information, underlag och 
synpunkter under arbetets gång. Rapporten har tagits fram av en forskningsgrupp 
från Göteborgs universitet. Gruppen består av forskare inom marin ekologi, mil-
jörätt och miljöekonomi. Projektledare har för Havs- och vattenmyndighetens och 
Länsstyrelsens del varit Ingemar Andersson och Ingela Isaksson. Författarna sva-
rar själva för de bedömningar och slutsatser som framförs i rapporten och dessa 
kan inte åberopas som Havs- och vattenmyndighetens ställningstagande. 
 

Göteborg maj 2016, Björn Sjöberg 

Chef för Avdelningen för Havs- och vattenförvaltning  
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Sammanfattning 
Ålgräsängar utgör viktiga och artrika habitat på grunda mjukbottnar som förser 
naturen och människan med flera viktiga ekosystemfunktioner och tjänster. 
Ålgräs är en biotop som identifierats som skyddsvärd i flera EU-direktiv och 
internationella konventioner. I Bohuslän har den areella utbredningen av ål-
gräs minskat med över 60 % sedan 1980-talet till följd av bl.a. övergödning och 
överfiske, vilket motsvarar en förlust på cirka 12 500 ha ålgräs. Även om åtgär-
der satts in för att minska övergödning och överfiske och vattenkvaliteten har 
förbättrats, har ingen generell återhämtning av ålgräs kunnat ses. Tvärtom 
fortsätter de återstående ålgräsängarna att minska, bl.a. till följd av den fort-
satta exploateringen av grunda kustområden.  

Syftet med denna rapport är att bidra till utvecklingen av en bättre förvalt-
ning av ålgräsekosystem i Sverige, framför allt vad gäller restaurering, men 
också när det gäller prövning och tillsyn av verksamheter som kan påverka 
ålgräsekosystem och andra kustnära habitat. Rapporten ger en tvärvetenskap-
lig bakgrund till förvaltning och restaurering av ålgräs i Sverige där både ekolo-
giska, juridiska och ekonomiska aspekter behandlas. Målet har varit att samla 
all aktuell information som är relevant vid förvaltning och restaurering av ål-
gräs, samt analysera dagens förvaltning, identifiera eventuella brister och ge 
rekommendationer hur den kan förbättras. Här beskrivs bl.a. möjligheter och 
begränsningar med ekologisk restaurering och ekologisk kompensation av ål-
gräsekosystem. Rapporten utgör också ett viktigt underlag för handboken om 
restaurering av ålgräs i Sverige (Moksnes m.fl. 2016). 

Även om det idag finns fungerande metoder för ålgräsrestaurering i Sverige är 
det viktigt att klargöra att restaurering av ålgräs är tidskrävande, dyrt och förenat 
med stora osäkerheter. När en ålgräsäng försvinner kan miljön försämras så 
mycket att ålgräs inte längre kan växa i området. Det är därför av största vikt att i 
första hand skydda återstående ålgräsängar, att restaurera ängar när så är möj-
ligt och endast som en sista åtgärd tillåta kompensationsrestaurering av ålgräs. 

En bioekonomisk analys av tre ekosystemtjänster som ålgräset ger människan 
visar att ålgräsängar fyller en viktig funktion när det gäller produktion av kommer-
siella fiskarter samt upptag och långtidsförvaring av kol och kväve. Det ekono-
miska värdet av dessa ekosystemtjänster skattas upp till cirka 0,5 miljoner kr per 
hektar, utan att värdet på många andra viktiga ekosystemfunktioner inkluderats 
(t.ex. minskad resuspension av sediment och stranderosion, ökad biologisk mång-
fald, m.m.). Skattade historiska förluster av ålgräs i Bohuslän beräknas bl.a. ha 
medfört att produktionen av torsk minskat med cirka 8000 ton sedan 1990, vilket 
motsvarar den totala svenska landningen av torsk 2013. Förlusten av ålgräs beräk-
nas också ha medfört att cirka 6000 ton av lagrat kväve har frisatts i kustekosy-
stemen, vilket motsvarar en belastning som är tre gånger högre än den årliga till-
förseln till Skagerrak via vattendrag. En grov skattning av det totala ekonomiska 
värdet av dessa förlorade ekosystemtjänster sedan 1990, inklusive kolupptag varie-
rar mellan 4 och 21 miljarder kr.  

Det finns idag ingen svensk lagstiftning som specifikt skyddar ålgräs. Däremot 
finns en stor mängd lagar och regler som bl.a. avser att motverka försämring, åter-
ställa skadad miljö, och reglera vilken påverkan som är tillåten i olika områden. Det 
faktum att exploatering och annan skada på ålgräs tillåts att ske också i områden 
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där stora förluster av livsmiljön har skett, liksom i skyddade områden, visar dock att 
dagens rättsliga skydd är otillräckligt. Situationen strider mot kraven i vattendirek-
tivet och havsmiljödirektivet om att uppnå och bibehålla god ekologisk status, och 
medför svårigheter för Sverige att leva upp till internationella åtaganden.  

Förvaltningen av ålgräsekosystem försvåras av att Sverige saknar nationell 
miljöövervakning av ålgräs och att ålgräs mycket sällan inkluderats vid bedöm-
ning av ekologisk status enligt vattenförvaltningsförordningen. Detta medför 
bl.a. att den dokumenterade förlusten av ålgräs i Västerhavet inte påverkat 
statusklassningen av svenska kustvatten, vilket minskat möjligheterna att 
stoppa exploatering av kvarvarande ålgräsängar. Det är därför viktigt att revi-
dera svenska bedömningsgrunder och indikatorer för vegetation så att ålgräsets 
utbredning inkluderas i nationell miljöövervakning och kan bidra till status-
klassningen. En sådan förändring kopplat till ett tydligt förbud mot ytterligare 
försämring av vattenstatusen skulle medföra ett betydligt bättre skydd för ho-
tade livsmiljöer som ålgräsängar. Det skulle också tydliggöra behovet av ekolo-
gisk restaurering av ålgräs i påverkade områden.  

Ekologisk kompensation har använts mycket lite i den marina miljön i Sverige 
och ingen kompensationsrestaurering av ålgräs har ännu utförts. Kompensat-
ionsrestaurering av ålgräs kan vara ett verktyg för att tillämpa principen att föro-
renaren betalar och bidra till att motverka en stegvis nettoförlust av habitatet till 
följd av exploateringar. Till skillnad från en fiskeavgift som i första hand ersätter 
skador på fisket ersätter en kompensationsrestaurering förluster av samtliga 
ekosystemtjänster. Kompensation är dock inte oproblematisk, och det är centralt 
att den inte påverkar prövningen av tillåtligheten av en verksamhet, utan endast 
används som en sista åtgärd efter att så långtgående krav som möjligt har ställts 
på att undvika eller minska skadan. Detta är speciellt viktigt i södra Bohuslän där 
studier visar att restaurering inte längre är möjlig i alla områden. Dessutom ut-
görs de flesta områden där restaurering skulle kunna utföras av bottnar där ål-
gräs växte på 1980-talet varför kompensationen i dessa områden bara skulle leda 
till en minskad nettoförlust av den historiska utbredningen. 

I svensk lagstiftning finns flera alternativa regler att lägga till grund för krav på 
kompensation i fall då ålgräs kan komma att påverkas negativt. Miljöbalkens 16 
kap. 9 § utgör det bästa stödet för att kräva full ekologisk kompensation eftersom 
alla ekosystemtjänster där kan användas som argument för kompensation. Idag 
utgör bristen på praxis en utmaning för att ställa långtgående krav på kompensat-
ion, men det är på väg att förändras i och med att kompensationskrav nu prövas 
allt oftare i domstol. Att utpeka ålgräsängar som biotopskyddsområden skulle 
stärka möjligheten att kräva kompensation, men framförallt ställa större krav på 
att undvika och minimera förlusterna. 

Erfarenheter från USA, där kompensationsrestaurering av ålgräs används som 
förvaltningsredskap sedan 1970-talet, visar på betydelsen av att utforma stan-
dardiserade regler för vilka metoder som ska användas, hur omfattningen på 
kompensation ska skattas, hur uppföljningen ska ske, hur resultatet ska bedömas 
samt vad som ska ske om restaureringen inte lyckas. En nationell vägledning för 
kompensationsrestaurering skulle underlätta användningen and möjligheterna 
att lyckas med denna typ åtgärd i Sverige. I denna rapport presenteras en detalje-
rad beskriving av hur en sådan vägledning skulle kunna utformas.  
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Summary 

Eelgrass beds constitute key habitats in shallow, coastal areas that support high 
species diversity and provide mankind with several important ecosystem services. 
Eelgrass habitats have been identified as essential habitats in need of protection by 
international conventions and EU-directives. Along the Swedish northwest coast, 
more than 60 %, approximately 12 500 ha, of the eelgrass beds have vanished since 
the 1980's as a result of coastal eutrophication and overfishing. Although measures 
have reduced nutrient pollution and overfishing, and the water quality along the 
Swedish west coast has improved, no general recovery of eelgrass has been obser-
ved. Instead, the loss of eelgrass continues, partly due to an increasing exploitation 
of Swedish coasts.  

The aim of this report is to contribute to the development of an improved man-
agement of eelgrass ecosystems in Sweden, in particular regarding the use of eel-
grass restoration, but also in relation to licencing and supervision of activities that 
can affect eelgrass and other coastal habitats. The goal has been to assemble all 
relevant information in one report, and provide a multidisciplinary background 
that address ecological, legal and economic aspects of management and restoration 
of eelgrass in Sweden. Another objective has been to analyze the existing manage-
ment of eelgrass in Sweden, identify possible shortcomings, and provide recom-
mendations on how it could be improved. The report constitutes an important 
basis for the handbook for eelgrass restoration in Sweden (Moksnes et al. 2016). 

Although functional methods and guidelines for eelgrass restoration are now 
available for Swedish waters, it is important to point out that restoration of eel-
grass is very labor intensive, expensive and not possible in all areas. When a large 
eelgrass bed is lost, the physical and biological environment may change so much 
that eelgrass can no longer grow in the area. It is therefore critical that environ-
mental managers prioritize the protection and conservation of remaining eelgrass 
habitats, and restore lost meadows when possible, but only as a last resort use 
compensatory restoration of eelgrass as a measure to mitigate losses caused by 
coastal exploitation. 

Eelgrass meadows create several important ecosystem functions, which in turn 
provide society with important ecosystem goods and services. A bioeconomic  
analysis of three of these services (production of commercial fish and uptake and 
storage of carbon and nitrogen), estimates their economic value up to approxi-
mately 0.5 million SEK per hectare of eelgrass along the Swedish northwest coast. 
It is important to note that this value did not include several other important eco-
system services (e.g. increasing biodiversity, stabilization of sediment and preven-
tion of beach erosion). The historical losses of eelgrass along the Swedish north-
west coast were estimated to have caused a total loss of approximately 8000 tons 
in cod catches, which is equivalent to the total catch of cod in Swedish waters in 
2013. The historic loss of eelgrass was also estimated to have caused a release of 
6000 tons of sequestered nitrogen to coastal waters, which is three times larger 
than the annual river supply to the Swedish northwest coast. A rough estimate of 
the total economic value of the lost ecosystem services since 1990, including  
carbon sequestration varies between 4 and 21 billion SEK. 

There is no Swedish legislation that protects eelgrass meadows specifically, but a 
large number of laws and regulations that aim to prevent deterioration or restore 
deteriorated environments, or regulate what type of influence is allowed in  
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different areas. However, the fact that exploitation of eelgrass is allowed also in 
areas where large historical losses have occurred, as well as within marine protected 
areas, demonstrates that the existing legal protection is insufficient. The situation is 
not in agreement with the EU water framework directive and the marine strategy 
framework directive to obtain and maintain good ecological and environmental 
status, and makes it difficult for Sweden to fulfill international commitments.  

The present management of eelgrass in Sweden is impeded by a lack of envi-
ronmental monitoring and use of eelgrass when assessing the environmental 
status according to the EU directives. It is therefore important to revise the 
present indicator for coastal vegetation in Sweden, and to include the distribu-
tion of eelgrass in the national monitoring program so that the condition of the 
eelgrass ecosystems contributes to the classification of the environmental sta-
tus. Together with a no-net-loss policy, such a change would increase the pro-
tection of eelgrass substantially and also clarify the need to carry out large-scale 
restoration of lost eelgrass meadows.  

Compensatory mitigation has been used very little in the marine environment in 
Sweden, and no compensatory restoration of eelgrass has yet been carried out. 
Compensatory restoration could constitute a tool to implement the "polluter pays 
principle", and contribute to prevent net-losses off eelgrass habitats caused by 
coastal exploitation. In contrast to the present use of economic-fees to compensate 
the fishery when an eelgrass bed is damaged, all ecosystem services would be com-
pensated for after a successful compensatory restoration. However, compensatory 
mitigation is not unproblematic and it is critical that the compensation does not 
affect the permission process, but that it is only used as a last resort after all possi-
bilities to avoid and minimize the damage have been exhausted. This is particularly 
important in the southern part of the Swedish northwest coast where studies have 
shown that there are areas where restoration is not possible. Moreover, due to the 
large historic losses of eelgrass in this region, most areas where compensatory res-
toration could be attempted consist of bottoms where eelgrass was growing in the 
1980's. Restoration in those areas would only compensate for the historic losses, 
but not for the eelgrass harmed by exploitation, resulting in a net loss of habitat. 

In Swedish legislation there are several alternative sections of law that could be 
used to demand compensatory mitigation when eelgrass is affected negatively by 
an activity. The best support for demanding full compensation is in the Swedish 
environmental code (miljöbalk) chapter 16, section 9. Until recently, the lack of 
established practice has constituted a challenge to demand compensatory mitiga-
tion in the marine environment. However, this is about to change as land- and 
environmental courts have started to demand of compensation. It is recommended 
to increase the use of "biotope-protected areas" for eelgrass habitats as this protec-
tion would increase the possibility to demand compensatory mitigation for eel-
grass, and more importantly, put higher demand to avoid and minimize damage 
on eelgrass habitats.  

Experience from the USA, where compensatory restoration of eelgrass has been 
used as a management tool since the 1970's, has shown the value of developing 
state wide policies regarding what methods that should be used during restoration, 
how the extent of the restoration should be calculated, and how the success of the 
restoration should be determined. A national eelgrass mitigation policy would 
facilitate the use and the chances of success for compensatory restoration in Swe-
den, and this report presents a detailed description of how such a policy could be 
designed. 
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1. Introduktion 
1.1. Bakgrund 
1.1.1. Ålgräs fyller många viktiga funktioner 
Sjögräsängar är ett av världens mest värdefulla och produktiva ekosystem som 
ger människan många viktiga ekosystemfunktioner och tjänster. Deras förmåga 
att växa på mjukbotten gör att de kan tillföra en fysisk struktur och livsmiljö för 
många olika organismer, vilket höjer artrikedomen och produktionen i områ-
det. Ålgräs är det dominerande sjögräset i Sverige och utgör basen för mycket 
artrika biotoper med hög primär- och sekundärproduktion, och fungerar som 
viktiga uppväxtmiljöer för ett stort antal fisk- och kräftdjursarter. Ålgräs tar 
också upp näringsämnen och koldioxid ur vattnet, vilka till stor del binds i se-
dimentet, varför ålgräsängar minskar övergödning och växthuseffekten. Ål-
gräsängars blad dämpar strömmar och vågenergi, och rhizom och rötter stabili-
serar botten, vilket minskar resuspension och erosion av sediment och ger kla-
rare vatten lokalt. Sammantaget medför detta att ålgräsängar utgör unika habi-
tat vars ekosystemfunktioner inte kan ersättas av andra habitat, t.ex. en bädd 
av makroalger eller musslor.  

1.1.2. Hotade miljöer 
Ålgräsängar är hotade ekosystem vars utbredning har minskat dramatiskt över 
norra halvklotet de senaste 30 åren. I Bohuslän har mer än 60 % av allt ålgräs 
försvunnit sedan 1980-talet, vilket motsvarar en förlust på uppskattningsvis 
runt 12 500 ha. En viktig orsak till förlusterna anses vara övergödning. Ålgräs 
är anpassade för levnadsbetingelser i klara och näringsfattiga hav och riskerar 
att konkurreras ut av snabbväxande alger vid höga halter av näringsämnen i 
vattnet. Även överfiske och förlust av stora rovfiskar i kustekosystemen anses 
ha bidragit till ökad förekomst av snabbväxande alger. Även om åtgärder satts 
in för att minska övergödning och vattenkvaliteten har förbättrats i Västerhavet 
de senaste 10 åren har ingen generell återhämtning av ålgräs kunnat ses. Istäl-
let fortsätter en långsam förlust av de återstående ålgräsängarna till följd av ett 
ökande exploateringstryck på grunda kustområden. 

1.1.3. Brister i dagens skydd av ålgräs 
Trots att medvetandet hos både förvaltare och allmänheten har ökat om ål-
gräset betydelse och behov av skydd, och en mer restriktiv hållning syns i be-
slut om verksamheter som kan påverka ålgräs, så tillåts fortfarande många 
verksamheter som medför att ålgräsängar direkt eller indirekt förstörs eller 
skadas. Detta gäller framför allt för mindre aktiviteter som anläggande av bryg-
gor, småbåtshamnar och annan konstruktion i grunda kustområden med 
mjukbotten, d.v.s. i sådana områden där ålgräset har sina viktigaste livmiljöer.  

Idag är en betydande andel av grundområden längst västkusten exploaterade, 
och andelen fortsätter att öka. År 2008 genomförde Länsstyrelsen en inventering 
av denna småskaliga exploatering i Västerhavet och fann totalt cirka 7000 bryggor 
och 600 båthamnar mellan Strömstad och Malmö, där antalet hade ökat med 200 
bryggor och 9 hamnar under de sista 5 åren (figur 1.1; Pettersson 2011). Även i 
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områden där antalet nya marinor och hamnar inte ökar medför den ökande popu-
lariteten för större motordrivna båtar att många bryggor och hamnar byggs ut med 
fler och större bryggor, och att farleder görs djupare. I många områden byts också 
äldre pålade bryggor ut mot flytbryggor som ger avsevärt sämre ljusgenomsläpp 
och därmed större negativa effekter på underliggande ålgräs (Eriander m.fl. i ma-
nuskript). Sammantaget så medför denna småskaliga exploatering att tillgängligt 
livsutrymme för ålgräs kontinuerligt minskar. Det indikerar också att det rättsliga 
skyddet för ålgräs inte fungerar på ett tillfredställande sätt och att Sverige därför 
inte kan leva upp till svenska och internationella miljömål om att inte försämra 
tillståndet för den marina miljön. Preliminära resultat från en nyligen genomförd 
studie av runt 150 ärenden avseende ansökningar om dispens från strandskyddet 
och anmälan om vattenverksamhet för konstruktion av bryggor i Bohuslän mellan 
2011 och 2015 visade att endast cirka 25 % av bryggärendena stoppades. Även då 
ärendena var inom marina områdesskydd stoppades mindre än häften av bryg-
gorna. Förekomsten av ålgräs beaktades i mycket liten omfattning i de undersökta 
ärendena. Andelen ärenden som stoppades var till och med lägre i områden med 
ålgräs (20 %) än i områden utan vegetation (Eriander m.fl. i manuskript). 

 

 

Figur 1.1 Kartan visar ett avsnitt av kusten i Västra Götalands län, där hamnar större än 0.25 ha 
visas som röda områden och enstaka bryggor som blå punkter. Underlaget är framtaget av 
Metria på uppdrag av Naturvårdsverket (Lantmäteriet, dnr 106-2004/188; från Pettersson 2011). 
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1.1.4. Behov av nya åtgärder 
Sjögräs och ålgräsängar har fram tills nyligen varit relativt okända habitat för 
allmänheten. Miljöövervakning och förvaltning av biotoperna har varit eftersatt 
i många länder, bl.a. i Sverige som saknar en fungerande nationell övervakning 
av ålgräshabitat och andra grunda mjukbottensbiotoper. Under det senaste 
årtiondet har dock detta börjat förändras i takt med att arbetet med att skydda 
marina miljöer internationellt och inom EU har intensifierats. Bland annat har 
ålgräs tagits upp på OSPARs lista över hotade arter och livsmiljöer, vilket med-
för att medlemsländerna förbinder sig att övervaka utbredning och återhämt-
ning av habitatet. Idag används ålgräs som miljöindikator i många länder för 
att bedöma ekologisk status enligt EUs ramdirektiv för vatten (hädanefter kal-
lad vattendirektivet), och ålgräs har också föreslagits som indikator för flera av 
deskriptorerna för havsmiljödirektivet. Dessa EU-direktiv tillsammans med 
habitatdirektivet ställer bl.a. krav på Sverige att uppnå god miljöstatus/gynn-
sam bevarande status och att inte tillåta ytterligare försämring av den samma, 
och utgör en viktig drivkraft för det nationella arbetet.  

I Sverige har förvaltningen av ålgräs i första hand handlat om att inkludera 
ålgräs i olika typer av marina skyddsområden. Däremot har det saknats åtgär-
der för stärka det rättsliga skyddet utanför skyddade områden. Vidare har det 
saknats fungerande åtgärder för att vända den negativa trenden av minskande 
bestånd av ålgräs som fortfarande pågår i delar av Bohuslän. Idag pågår dock 
flera olika arbeten hos regionala och nationella myndigheter med att försöka 
förbättra kartläggning, övervakning och skydd av ålgräs, samt att undersöka 
möjligheter till åtgärder för att förbättra dess miljöstatus. Bland annat ska ett 
s.k. åtgärdsprogram för hotade arter för ålgräsängar tas fram under 2016, 
vilket är en nationell strategi för att underlätta samordning av olika åtgärder 
och förvaltning av ålgräs på regional och nationell nivå.  

Under de senaste 10 åren har intresset från både förvaltare och verksam-
hetsutövare ökat för att använda restaurering av ålgräs som en möjlig åtgärd 
för att minska historiska förluster av habitat eller som en kompensationsåtgärd 
när ålgräs förstörs vid exploatering (Moksnes 2009). Ekologisk kompensation 
har lyfts som ett viktigt verktyg under senare år för att stoppa förluster av bio-
logisk mångfald och ekosystemtjänster både på EU-nivå i arbetet med biologisk 
mångfald och No Net Loss-initiativ (Europeiska kommissionen 2011), och nat-
ionellt som ett sätt att nå miljökvalitetsmålen (Prop. 2013/12:141). I den ma-
rina miljön har dock ännu ingen ekologisk kompensation utförts, både för att 
de rättsliga möjligheterna att kräva kompensation varit oklara (Naturvårdsver-
ket 2016), samt för att utprövade metoder saknats. Under senare år har emel-
lertid fungerande metoder för restaurering av ålgräs i Västerhavet utvecklats 
(Moksnes m.fl. 2016). Ålgräsrestaurering utgör därför idag ett möjligt redskap 
för förvaltningen, vilket också avspeglar sig i nya förvaltningsbeslut och domar. 
Havs- och vattenmyndigheten beslöt 2015 inom sitt åtgärdsprogram för 
havsmiljön enligt havsmiljödirektivet att genomföra storskaliga restaurerings-
åtgärder för ålgräs i Västerhavet (Havs och vattenmyndigheten 2015). Samma 
år kom också för första gången i Sverige en dom där restaurering av ålgräs 
krävdes som kompensation för förluster av ålgräs, orsakade av en utbyggnad av 
Göteborgs hamn (Mål nr M 4523-13, Vänersborgs tingsrätt). För att fram-
gångsrikt förvalta ålgräsängar och använda restaurering och ekologisk kom-
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pensation på rätt sätt krävs dock stor kunskap om både ålgräsets ekologi, lag-
stifning och regler som rör ålgräsförvaltning, samt ekonomiska aspekter av 
ekologisk restaurering och kompensation, vilket har saknats. 

Denna rapport är resultatet av ett tvärvetenskapligt arbete som utförts av 
forskare vid Göteborgs universitet inom forskningsprogrammet Zorro 
(www.gu.se.zorro) i samarbete med länsstyrelsen i Västra Götalands län och 
Havs- och vattenmyndigheten. Målet med rapporten är att sammanställa aktu-
ell information som är relevant vid förvaltning och restaurering av ålgräs, samt 
att identifiera brister och ge rekommendationer hur förvaltningen kan förbätt-
ras. Förhoppningen är att rapporten ska förbättra kunskapsläget och möjlig-
heterna att använda restaurering av ålgräs som en åtgärd för att minska förlus-
terna av denna livsmiljö.  

1.2. Syfte och avgränsningar 
Syftet med rapporten är att ge ett bidrag till utvecklingen av en bättre förvalt-
ning av ålgräsekosystem och andra livsmiljöer i grunda kustområden i Sverige, 
framför allt vad det gäller att använda restaurering som en åtgärd, men också 
när det gäller prövning och tillsyn av verksamheter samt andra åtgärder som 
kan påverka ålgräsekosystem och andra kustnära habitat. I rapporten ges en 
tvärvetenskaplig bakgrund till förvaltning och restaurering av ålgräsekosystem 
i Sverige där både ekologiska, juridiska och ekonomiska aspekter behandlas. 
Målet har varit att samla all aktuell information som är relevant vid förvaltning 
och restaurering av ålgräs i Sverige på ett ställe, samt att analysera eventuella 
brister i dagens förvaltning, och försöka ge rekommendationer om hur den 
kunde förbättras. Rapporten utgör också ett viktigt underlag för hand-
boken om restaurering av ålgräs i Sverige (Moksnes m.fl. 2016; Havs- 
och vattenmyndighetens rapport 2016:9) som beskriver alla steg i restaure-
ringsprocessen. 

Målgrupper för rapporten är framför allt miljöhandläggare och förvaltare av 
marina kustmiljöer på nationella myndigheter, länsstyrelser och kommuner 
som organiserar och handlägger ärenden som rör ålgräs, men också verksam-
hetsutövare som kan komma att påverka ålgräs negativt samt konsultföretag 
som ska utföra det praktiska arbetet med ålgräsrestaurering och övervakning. 
En annan viktig målgrupp är miljödomstolar och deras tekniska råd, liksom 
beslutsfattare på kommunal och regional nivå. Delar av rapporten kan också 
vara av intresse för allmänheten, och skulle kunna utgöra ett underlag för 
undervisning i skolor och på universitet. 

Rapporten behandlar endast ålgräshabitat och fokuserar framför allt på eko-
system i Bohuslän i Västerhavet, eftersom det är där som stora förluster av ål-
gräs har skett och åtgärder behöver vidtas, samt för att det vetenskapliga un-
derlaget i första hand är baserat på studier i detta område. Många av de råd och 
rekommendationer som ges i rapporten är dock generella och kan vara till an-
vändning också i andra delar av Sverige samt för andra kusthabitat, framför allt 
för andra gömfröiga växter, men också för t.ex. fleråriga makroalger, mussel-
bankar och ostronrev. 
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1.3. Läsanvisningar 
Rapporten består av 9 kapitel som ger en beskrivning och analys av den ekolo-
giska och rättsliga situationen för förvaltning och restaurering av ålgräs i Sverige 
idag. Då ett huvudsyfte med rapporten är att stödja användningen av restaure-
ring som ett förvaltningsredskap, inleds rapporten med en bakgrund och definit-
ion av olika typer av restaurering i kapitel 2. Därefter ges i kapitel 3 till 5 en bak-
grundsbeskrivning av ålgräsets ekologi, dess ekonomiska värde samt hur ålgräs 
förvaltas idag. I kapitel 6 och 7 ges sedan en juridisk beskrivning och analys av 
svensk ålgräsförvaltning och restaurering, varefter rekommendationer och me-
todbeskrivningar för kompensationsrestaurering av ålgräs ges i kaptel 8 och 9. 
Nedan ges en beskrivning av varje kapitel i detalj.  

I kapitel 2 ges en bakgrund och förklaring till skillnaden mellan ekologisk 
restaurering och ekologisk kompensation. Här diskuteras bl.a. möjligheter, 
begränsningar och risker med kompensationsrestaurering. 

I kapitel 3 ges en bakgrund av ålgräsets ekologi i svenska vatten samt en 
beskrivning av deras ekosystemfunktioner. Här beskrivs och skattas också hi-
storiska förändringar av ålgräsets utbredning i Sverige, där beräkningarna re-
dovisas i bilaga 1. Sist diskuteras troliga orsaker till observerade förluster och 
brist på naturlig återhämtning.  

I kapitel 4 ges en kort bakgrund till värdering av ekosystemtjänster, varef-
ter en kvantitativ skattning av ålgräsets ekosystemfunktioner i Västerhavet 
samt det ekonomiska värdet av deras ekosystemtjänster redovisas. Där skattas 
också den totala förlusten av ekosystemfunktioner och tjänster som orsakats av 
ålgräsets kraftiga tillbakagång i Bohuslän sedan 1980-talet. 

I kapitel 5 ges en kort beskrivning av den övervakning och kartläggning av 
ålgräs som förekommer i Sverige idag, samt hur ålgräs inkluderas i olika for-
mer av områdesskydd. Här görs också en bristanalys av svensk miljöövervak-
ning av ålgräs där förslag ges hur den skulle kunna förbättras. 

I kapitel 6 beskrivs det rättsliga preventiva skyddet av marina habitat och då 
framförallt ålgräs, genom internationella konventioner, EU-lagstiftning och den 
svenska miljöbalken. Här görs också en bristanalys av dagens rättsliga förvaltning.  

I kapitel 7 beskrivs den rättsliga grunden för krav på ekologisk restaurering 
och kompensation på såväl internationell nivå som inom EU och på nationell 
nivå. Också här görs en sammanfattande analys av förutsättningarna för att 
ställa krav på kompensation. 

I kapitel 8 ges en beskrivning av hur användningen av ekologisk kompen-
sation i marina miljöer, och speciellt hur användningen av kompensations-
restaurering ser ut i Sverige idag. I kapitlet beskrivs också hur ekologisk kom-
pensation av ålgräs framgångsrikt organiserats i Kalifornien där detaljerade 
rekommendationer för ålgräsrestaurering används i alla ärenden. I det sista 
avsnittet diskuteras hur liknande rekommendationer skulle kunna användas 
för kompensationsrestaurering av ålgräs i Sverige, där ett förslag på vägledning 
presenteras i bilaga 2. Havs- och vattenmyndigheten avser att ge ut bilaga 2 
till rapporten som en digital vägledning. 

Kapitel 9 innehåller en mer detaljerad beskrivning av metoder för att be-
räkna omfattningen på en kompensationsrestaurering så att nettoförluster av 
ekosystemtjänster kan undvikas.  
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2. Ekologisk restaurering och 
ekologisk kompensation 

2.1. Ekologisk restaurering  
2.1.1. Bakgrund 
Restaureringsekologi är namnet på det vetenskapliga området som innefattar 
studier av hur man kan återskapa skadade eller förlorade ekosystem genom 
mänskligt ingripande. Det är den experimentella vetenskapliga grund som ligger 
bakom de tekniker och de praktiska delarna av ekologisk restaurering. Det är en 
relativt ung vetenskaplig disciplin som myntades formellt under slutet av 1980-
talet. Restaurering innebär att man försöker återskapa ett ekosystem eller alterna-
tivt påskynda eller initiera en återhämtning hos ett ekosystem som skadats genom 
att det blivit utsatt för en störning. Dessa störningar är oftast en effekt av mänsk-
liga aktiviteter som direkta effekter av utsläpp eller exploatering eller indirekta 
effekter som klimatförändringar. Restaurering kan se ut på olika sätt, exempelvis 
kan det syfta till att återskapa ett ekosystem så som det sett ut historiskt eller att 
skapa ett helt nytt ekosystem på ett område där det tidigare aldrig funnits.  

Restaureringsekologin har under de senaste decennierna blivit en robust och 
oberoende vetenskaplig disciplin där antalet publicerade artiklar med resultat 
från restaureringsstudier och kommersiella tillämpningar av ekologisk restau-
rering har ökat exponentiellt under de senaste åren. I dagsläget finns det en 
stor mängd icke-statliga organisationer som ägnar sig åt naturskydd, bevaran-
deekologi och restaureringsarbete (Choi 2004, Young m.fl. 2005). Det pågår 
också en diskussion om behovet av att anpassa restaureringsekologin till bl.a. 
klimatförändringar så att de restaurerade ekosystemen klarar framtida miljö-
förhållanden (Choi 2007, Choi m.fl. 2008). Den mesta litteraturen och de flesta 
begrepp inom denna vetenskap kommer från forskning på terrestra miljöer och 
sötvattenssystem och det är inte förrän på senare år man har börjat få bättre 
kunskap om restaurering av olika marina miljöer, främst då kustnära system. 
Kunskapen är dock fortfarande bristfällig när det kommer till restaurering av 
öppna marina system (Elliott m.fl. 2007). 

Att definiera vad som avses med olika typer av restaurering är viktigt från ett 
naturvetenskapligt såväl som ett rättsligt perspektiv och genom definitionen 
fastställer man även de mål man avser att uppnå genom en restaurerande åt-
gärd (se faktaruta 2.1. och figur 2.1. för definition av olika typer av åtgärder 
som förekommer med avseende att förbättra en degraderad miljö). 
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Faktaruta 2.1. Termer inom restaureringsekologi och kompensation 
 
Nedan följer en beskrivning och definition av ekologisk restaurering och andra typer av 
åtgärder som förekommer med avseende att förbättra en skadad miljö eller för att kompen-
sera intrång i en miljö.  
 
Ekologisk restaurering kan sägas vara den “sanna” typen av restaurering där målet är att 
återupprätta hela ekosystemet och alla dess strukturella och funktionella egenskaper till ett 
tillstånd liknande det som fanns innan det utsattes för en störning (figur 2.1.). Vid ekologisk 
restaurering är alltså målet att ett skadat ekosystem ska återgå till ett historiskt tillstånd, 
vilket tydligt måste definieras innan projektets mål sätts upp.  
 
Rehabilitering har precis som restaurering ett fokus på ett historiskt tillstånd hos ekosy-
stemet, med skillnaden att rehabilitering fokuserar mer på de processer och ekosystem-
tjänster som ekosystemet tillhandahåller (SER 2004). Förenklat kan man säga att en reha-
biliterande åtgärd inte ställer lika höga krav att uppnå ett originaltillstånd som vid ekologisk 
restaurering (Bradshaw 1995, figur 2.1.). 
 
Ersättning eller nyskapande (på engelska ”replacement/reclamation”)  
Vid denna typ av åtgärd strävar man nödvändigtvis inte efter att få tillbaka originalekosy-
stemet som degraderats eller gått förlorat utan att man strävar snarare efter att uppnå ett 
mer användbart tillstånd än det som finns i nuläget (Bradshaw 1995). Man fokuserar alltså 
inte på helhetsbilden utan målet syftar till att förbättra en funktion hos systemet, exempelvis 
förmåga att uppta koldioxid eller näring (figur 2.1.). Ett exempel på detta skulle kunna vara 
plantering av sjögräs för att minska erosion, eller anläggning av våtmark för att öka kväve-
upptaget.  
 
Mitigering/lindring (på engelska ”mitigation”) är ett ord som ofta används i samband 
med restaurering. Detta har dock ingen egentlig koppling till restaurering då termen endast 
betyder att man utför lindrande eller dämpande åtgärder gentemot ett ekosystem som 
skadats av mänsklig aktivitet (Bradshaw 1995).  
 
Ekologisk kompensation (på engelska ”Offsetting” eller ”Compensatory mitigation”) 
är en term som används vid skada eller förlust av naturvärden vid t.ex. exploatering där en 
känd verksamhetsutövare ansvarar för att återskapa förlorade naturresurser. Ekologisk 
kompensation kan ställas som krav efter domstolsbeslut eller göras frivilligt och har som 
mål att kompensera för alla naturresurser och ekosystemtjänster som förlorats så att inga 
nettoförluster sker. Detta åstadkoms genom att tillföra nya ekologiska värden, exempelvis 
genom nyskapande (se ovan), skydd och skötsel eller genom restaurering.  
 
Kompensationsrestaurering är en typ av ekologisk kompensation, där kompensationen 
sker genom restaurering av det skadade eller förlorade habitatet där omfattningen av re-
staureringen motsvarar de förluster av ekosystemtjänster som skadan orsakat i tid och 
rum. Kompensationsrestaurering är därför en term som avser en specifik typ av restaure-
ring där målet är att kompensera för en skada som en identifierad verksamhetsutövare är 
ansvarig för, ofta baserat på ett domstolsbeslut.  
 
Skadelindringshierarkin är en metod som bör används vid alla ärenden där ekologisk 
kompensation är aktuellt, vilket innebär att skador i första hand ska undvikas, i andra hand 
minimeras och avhjälpas och endast i sista hand kompenseras. 



Havs- och vattenmyndighetens rapport 2016:8 
 

22 

 

Figur 2.1. Grafen illustrerar ekosystemstruktur och funktion hos ett degraderat (skadat) eko-
system och innebörden bakom olika typer av förbättrande åtgärder som kan tillämpas på det 
skadade ekosystem (bilden bygger på en illustration från Bradshaw (1984).  

2.1.2. En flervetenskaplig verksamhet 
För att restaurering ska kunna utföras på ett effektivt och framgångsrikt sätt 
krävs förutom ekologisk kompetens och förståelse för hur olika habitat eller 
ekosystem fungerar, också att personer med annan kunskap och kompetens 
involveras i processen, från planering, finansiering och utförande.  

Man brukar tala om att det finns behov av att ta hänsyn till fem huvudkom-
ponenter vid utförandet av en restaurering (Jackson m.fl. 1995, Aronson 2010):  

• ekologi – information om mönster och processer i naturen som samlas 
in genom historiska, analytiska och experimentella studier  

• samhällets formella och informella normer – information om po-
litiska mål och krav samt gruppers acceptans av dessa normer 

• kultur som exempelvis traditionsmässigt användande av ett område el-
ler en resurs  

• ekonomi – vilken typ av områden anses värda att restaurera. Ofta favo-
riseras områden som erbjuder ett tydligt värde för människan, men även 
kostnaden för själva utförandet kan ha betydelse för omfattningen av re-
staureringsåtgärden  

• politik – vilka mål, värderingar och krav som det finns politisk vilja att 
driva respektive motverka 
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2.2. Ekologisk kompensation och kompensat-
ionsrestaurering 
2.2.1. Bakgrund 
Med ekologisk kompensation menas att den som kommer att skada natur-
miljöer som utgör allmänna resurser, såsom arter, naturtyper, ekosystemfunkt-
ioner och upplevelsevärden, ska gottgöra detta genom att tillföra nya värden 
med ambitionen att det inte ska kvarstå någon nettoförlust (SOU 2013:68). 
Terminologin på engelska för olika former av kompensation kan vara lite 
oklara där termerna ”environmental mitigation” eller ”compensatory mitigat-
ion” används av amerikanska myndigheter för ekologisk kompensation, medan 
termen ”offsetting” används inom EU för att beskriva ekologisk kompensation, 
där ”compensation” har en bredare betydelse som även innefattar kompensat-
ion som inte fullt ut uppväger påverkan (se faktaruta 2.1.).  

Ekologisk kompensation bygger på den inom miljöpolitiken internationellt 
vedertagna principen om att förorenaren betalar (på engelska polluters pay 
principle, PPP), vilket också ingår som en viktig princip i den svenska miljölag-
stiftningen. Ekologisk kompensation kan ses som ett verktyg för att omsätta 
principen i praktiken. Två viktiga faktorer för att ekologisk kompensation ska 
uppfylla kraven på att motverka nettoförluster är additionalitet och långsiktig-
het, vilket innebär att de åtgärder som avses utföras inom kompensationen inte 
annars hade utförts, samt att åtagandet om kompensation ställs i relation till 
hur lång tid en störning beräknas pågå (SOU 2013:68).  

Intresset för ekologisk kompensation har ökat under senare år genom bl.a. 
EUs strategi för biologisk mångfald och målet om att ingen försämring av miljön 
ska ske (det s.k. No Net Loss-initiativet) där ekologisk kompensation lyfts fram 
som ett av verktygen för att stoppa förluster av biologisk mångfald och eko-
systemtjänster (Europeiska kommissionen 2011). I strategin nämns bl.a. att 
senast 2020 bevara och förbättra ekosystem och ekosystemtjänster genom att 
”grön infrastruktur” införs och minst 15 % av skadade ekosystem återställs. I 
Sverige diskuteras ekologisk kompensation som ett möjligt verktyg för att nå 
miljökvalitetsmålen, bl.a. genom att integrera ekosystemtjänsters värde i be-
slutsprocessen (Prop. 2013/12:141). Även om det finns lagrum att kräva kom-
pensation för negativ påverkan på ekosystemtjänster vid exploatering av mark- 
och vattenområden enligt miljöbalken (se avsnitt 7), så hämmas idag använd-
ningen av juridiska oklarheter (SOU 2013:68). Naturvårdsverket har därför 
tagit fram en vägledning om miljöbalkens bestämmelser om kompensation som 
ett stöd för tillsyns- och prövningsmyndigheter (Naturvårdsverket 2016). Ett 
ökat nyttjande av miljöbalkens kompensationsregler medför också att kun-
skapen om och erfarenheterna av kompensationsrestaurering ökar. 

En ekologisk kompensation kan utformas på flera olika sätt där det är valet 
av måttenhet för att beskriva konsekvenserna av en skada som avgör utform-
ningen. Det kan handla om åtgärder i form av naturvårdsskötsel eller säker-
ställande av naturskydd, eller åtgärder i form av nyskapande av natur i ett 
område som i stort sett saknar naturvärden. Det kan också röra sig om restau-
rering av förlorade naturvärden och ekosystemtjänster i ett område som har 
små naturvärden (SOU 2013:68; se faktaruta 2.1.). Kompensationen kan också 
ta sig olika former i fråga om den skadade och den kompenserade miljön utgörs 
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av samma habitat (s.k. ”in-kind” på engelska), på samma plats (s.k. ”on-site”), 
eller där en resurs ska ersättas av en annan typ av resurs (s.k. ”out-of-kind”), 
eller på en annan plats (s.k. ”off-site”). 

Kompensationsrestaurering är alltså en speciell form av ekologisk kom-
pensation där en skada på miljön kompenseras genom att restaurera ett habitat 
(se faktaruta 2.1.). Denna rapport fokuserar på kompensationsrestaurering av 
ålgräs, dvs. när en skada på ett ålgräshabitat kompenseras genom att restau-
rera ålgräs på samma plats eller i ett annat område.  

2.2.2. Skillnad mellan kompensationsrestaurering och ekologisk 
restaurering  
Även om restaureringsmetoderna vid en kompensationsrestaurering kan vara 
de samma som vid en ekologisk restaurering finns det viktiga skillnader i fråga 
om mål, ansvar och rättslig grund för de två typerna av restaurering, varför vi i 
denna rapport beskriver dem separat. Kompensationsrestaurering är en speci-
fic typ av restaurering som utgör en ekologisk kompensation i ett ärende där en 
känd verksamhetsutvövare orsakat en skada på ett habitat. Restaureringen sker 
ofta för att krav ställts på kompensation efter att verksamheten har prövats 
enligt miljöbalken. Målet med restaureringen är att gottgöra skadan genom att 
återställa en bestämd areal av habitatet som motsvarar de förluster i eko-
systemtjänster som skadan orsakat i tid och rum. De flesta restaureringar av 
denna typ är normalt relativt små i omfattning (0.1 till runt 10 ha).  

Vid ekologisk restaurering är syftet att återfå historiska förluster av en viktig 
livsmiljö där det ofta handlar om att restaurera stora områden (10 till 100-tals 
ha). Ofta är orsakerna till förlustena oklara, och en ansvarig verksamhetsutö-
vare saknas. Drivkrafter bakom restaureringen kan istället vara åtaganden mot 
internationella konventioner, EU-direktiv och svenska miljökvalitetsmål, och 
den utförs normal av myndigheter på nationell eller regional nivå.  

2.2.3. Möjligheter och risker med ekologisk kompensation  
En fungerande ekologisk kompensation kan vara ett effektivt verktyg för att 
tillämpa principen om att förorenaren betalar och att nå miljömål kopplade till 
biologisk mångfald och ekosystemtjänster. I bästa fall kan det bidra till att 
motverka en stegvis degradering av biologisk mångfald och ekosystemtjänster 
till följd av exploateringar genom att se till att inga nettoförluster sker av habi-
tat och andra miljöresurser. 

En ökad tillämpning av ekologisk kompensation innebär också risker, t.ex. 
att exploateringar i känsliga områden ökar för att kraven på en verksamhet 
sänks för att det finns en vilja eller möjlighet att kompensera. Naturvårdsver-
kets utgångspunkt är därför att åtaganden om kompensation inte får 
leda till lägre krav vid en tillåtlighetsprövning eller få till följd att man 
accepterar en mer skadlig lokalisering (Naturvårdsverket 2016). Därför är det 
mycket viktigt att den så kallade skadelindringshierarkin används vid alla 
ärenden där ekologisk kompensation är aktuellt, vilket innebär att skador i 
första hand ska undvikas, i andra hand minimeras och avhjälpas 
och endast i sista hand kompenseras. Detta betyder att skador vid explo-
atering i första hand ska undvikas genom god planering, i andra hand ska hän-
syn tas vid utformning av verksamheten för att minimera skadan av exploate-
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ring samtidigt som efterbehandling och andra avhjälpande åtgärder på plats 
ska genomföras för att mildra de negativa effekter som uppstår. Det är först om 
skada kan förväntas återstå trots att samtliga dessa åtgärder vidtagits som 
kompensation kan vara aktuellt (Naturvårdsverket 2016). I samband med be-
slut om kompensationsåtgärder behöver man också säkerställa att åtgärderna 
verkligen gottgör skadan utan nettoförluster samt att de fungerar långsiktigt.  
Vid kompensationsrestaurering av sjögräs finns också ett problem med 
att många kompensationsprojekt historiskt har misslyckats varför nettoförlus-
ter av sjögräshabitat har skett. Eftersom det ofta saknas lämpliga lokaler runt 
ett exploaterat område som tillåter sjögrästillväxt misslyckas denna typ av re-
staurering oftare än ekologiska restaureringar. Vidare så har det varit vanligt 
att endast samma (lika stor) yta av sjögräs planteras som exploateras. Men då 
överlevnaden ofta är mycket lägre än 100 % medför också ”lyckade” projekt av 
denna typ en nettoförlust av sjögräs (Fonseca m.fl. 1998). Det är därför mycket 
viktigt att kompensationens omfattning utformas så att förluster i både tid och 
rum kompenseras, och där sannolikheten för att kompensationen ska lyckas 
vägs in så att risken för nettoförluster av habitat och ekosystemtjänster mini-
meras (se avsnitt 9.4).  

Slutligen finns också ett allvarligt problem vid kompensationsrestaureringen 
om planteringen sker vid en lokal som har förlorat sjögräs på grund 
av en annan påverkan, eftersom detta leder till en nettoförlust av 
sjögräshabitat totalt. Detta problem har ofta inte uppmärksammats ef-
tersom fokus ligger på det enskilda ärendet utan att man beaktat historiska 
förluster (Fonseca m.fl. 1998). I Bohuslän där övergödning och överfiske anses 
ha orsakat stora förluster av ålgräs, och där i stort sett samtliga potentiella om-
råden där kompensationsrestaurering skulle kunna utföras utgörs av bottnar 
där ålgräs växte på 1980-talet (se avsnitt 2.3.2) utgör detta ett reellt problem. 
Om ett ålgräshabitat förstörs permanent vid t.ex. anläggning av en hamn, och 
ersätts genom restaurering av ålgräs på en lokal där habitatet förlorats på 
grund av t.ex. övergödning, har endast en restaurering skett av den historiska 
ängen, men ingen kompensation har skett för anläggning av hamnen. Det är 
alltså viktigt att ha ett långsiktigt historiskt perspektiv när förluster och kom-
pensering av habitat analyseras, och inse att kompensationsrestaurering 
av ålgräs i svenska vatten i de flesta fall endast skulle utgöra ett sätt 
att finansiera och påskynda en kompensation av historiska förlust-
er, men leda till en nettoförlust av ålgräshabitat. Det är därför centralt 
att i första hand undvika och minimera skador på ålgräs, och endast som sista 
utväg tillåta exploatering som medför förluster av ålgräsängar, även om en 
kompensationsrestaurering utförs.  
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3. Ekologisk bakgrund till  
ålgräsekosystem i svenska vatten 
3.1. Ålgräsets ekologi  
Sjögräs är benämningen på fröväxter som har anpassat sig till ett liv under 
havsytan. Denna ekologiska grupp växter är relativt ung och tros ha utvecklats 
för runt 100 miljoner år sedan. Även andra grupper av växter har utvecklat en 
viss salttolerans, så som mangrove och saltängar men sjögräs är den enda 
gruppen av landväxter som har anpassat sig för att helt leva i en marin miljö. 
Globalt finns cirka 60 arter av sjögräs som alla har utvecklat speciella egen-
skaper för att kunna tillväxa och fortplanta sig under vattnet i en marin miljö 
(Arber 1920). Trots den låga diversiteten av sjögräsarter (0,02 % av jordens 
fröväxter), har sjögräset haft en stor förmåga att anpassa sig till olika marina 
miljöer och växer längs alla jordens kontinenter förutom Antarktis. Detta gör 
sjögräsängar unika bland viktiga marina ekosystem, som ofta är begränsade till 
vissa breddgrader, så som korallrev kring ekvatorn eller kelpskogar i tempere-
rade områden. Diversiteten av sjögräsarter är som högst i de östra delarna av 
Indiska oceanen där 12–15 arter återfinns. För ytterligare information om sjö-
gräsarter och dess globala utbredning se Green & Short (2003).  

3.1.1. Svenska sjögräsarter och utbredning 
I Sverige förekommer fyra sjögräsarter (Green & Short 2003, Borum m.fl. 
2004). Ålgräs (Zostera marina L.) är den vanligaste och största arten i svenska 
vatten och dominerar helt på västkusten. Dvärgålgräs (Z. noltii) är en mindre 
art som är vanlig i tidsvattenområden i norra Europa, men som är mycket säll-
synt i Sverige och hittas endast på ett 30-tal kända lokaler i Västra Götalands 
och Hallands län. Arten urskiljs från ålgräset genom mindre storlek, smalare 
blad (1–2 mm) som har en urgröpning i toppen, samt frön som är släta till 
skillnad från ålgräsets räfflade frön (Mossberg & Stenberg 2005). Smalt ålgräs 
(Z. angustifolia) återfinns också längs västkusten, men då det föreligger oklar-
heter kring dess taxonomiska status (den anses av många vara en mindre och 
smalbladigare variant av Z. marina; World Register of Marine Species 2016) 
inkluderas den inte här som en egen art. Två sjögräsarter som återfinns i mer 
utsötade miljöer är hårnating (Ruppia maritima) och skruvnating (R. cirr-
hosa), vilka skiljer sig från ålgräsarterna genom att de har en mer busklik 
struktur med trådformiga spetsiga blad. Dessa är vanliga på västkusten i områ-
den påverkade av sötvattensutflöde och i östersjöns bräckta vatten. Det råder 
dock en viss oenighet huruvida natingar ska betraktas som sanna sjögräs då de 
inte växer i miljöer med full salthalt.  

I Östersjöns bräckta vatten växer sjögräs ofta i blandade bestånd tillsam-
mans med sötvattenslevande fröväxter som ålnate (Potamogeton perfoliatus), 
trådnate (P. filiformis), borstnate (Stuckenia pectinatus; syn. P. pectinatus), 
hårsärvar (Zannichellia spp.) havsnajas (Najas marina), tre arter av slingor 
(Myriophyllum spp.) samt ett stort antal arter av kransalger.  
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I denna rapport avser ”ålgräs” Z. marina och alla rekommendationer gäller end-
ast denna sjögräsart. Den äldre benämningen ”bandtång” som ofta förekommer i 
floror, är missvisande då växten inte är en alg och borde därför undvikas. Inte 
heller namnet ”ålgräs” är helt korrekt då växten inte tillhör familjen gräs 
(Poaceae), utan precis som andra sjögräsarter är en enhjärtbladig fröväxt inom 
svaltingordningen (Alismatales). Namnet ålgräs är dock idag väletablerat och 
dominerande inom vetenskaplig litteratur och inom förvaltningen både i Sverige 
och internationellt (t.ex. norska: ålegras, danska: ålegræs, engelska: eelgrass). 

Ålgräs är den dominerande sjögräsarten i tempererade områden på norra 
halvklotet såväl som i svenska vatten och växer både i Västerhavet och Östersjön. 
Ålgräset är den sjögräsart i världen som är bäst studerad både grundvetenskap-
ligt och från ett förvaltningsperspektiv där den används i en mängd restaure-
ringsprojekt i både USA och Europa (Fonseca m.fl.1998, Borum m.fl. 2004). 
Ålgräset är den största arten av sjögräs i svenska vatten och återfinns ofta i 
grunda vikar (0,5–10 m i opåverkade områden) med låg till måttlig vågexpone-
ring och leriga till sandiga sediment (figur 3.1). Längs Sveriges kust är ålgräset 
flerårigt och växer på djup där det i stort sett aldrig luftexponeras. Ålgräsets form 
(morfologi) skiljer sig beroende på de fysiska förhållandena där de växer och de 
har även förmåga att ändra form då skott flyttas från en miljö till en annan. Ge-
nerellt beror bladlängd, bredd och tätheten av skott på ljusförhållanden och vå-
gexponering vid lokalen där bredden och längden hos bladen ökar och skottät-
heten minskar med djupet och vid minskad exponering (Borum m.fl. 2004, Bost-
röm m.fl. 2014). I djupa (>4 m), skyddade lokaler vid den svenska västkusten 
kan bladlängden vara över 1 m, medan ålgräs som växer i grunda (1 m) mer ex-
ponerade lokaler kan ha en bladlängd på omkring 20 cm (figur 3.2). 

Ålgräset förankrar sig i sedimentet med hjälp av jordstammar (rhizom) och 
rötter, vilka tillåter dem att växa från relativt exponerade lokaler med sandigt 
sediment till skyddade lokaler där sedimentet har hög organisk halt och högt 
vatteninnehåll. Förutom att fungera som förankring, används jordstammarna 
och rötter för upptag av näring och upplagring av stärkelse som plantan kan 
använda under perioder med dåliga ljusförhållanden. Ålgräset tar upp näring 
både ur sedimentet med hjälp av rötterna och genom bladytan och är anpas-
sade till att leva i miljöer med relativt näringsfattigt vatten. I näringsfattiga 
miljöer har ålgräset därför en stark konkurrenskraft i jämförelse med t.ex. 
växtplankton som kräver 4 gånger så mycket kväve och fosfor (Borum m.fl. 
2004). Ålgräs och andra sjögräsarter har dock ett mycket högre ljuskrav än 
t.ex. alger, vilket bland annat beror på att de har behov av att stödja en stor 
icke-fotosyntetiserande biomassa (rhizom och rötter), samt för att de kontinu-
erligt måste syresätta rotzonen för att undvika negativa effekter av syrebrist. 
Ålgräset kräver i medeltal 20 % av ljusmängden vid ytan för att överleva och 
tillväxa medan växtplankton och epifytiska alger endast kräver cirka 1 %  
(Dennison m.fl. 1993). Detta gör att ålgräset kan konkurreras ut av alger i över-
gödda miljöer med höga näringshalter och dåliga ljusförhållanden. Ålgräset är 
extra känsligt för dåliga ljusförhållanden i skyddade miljöer där sedimentet har 
hög organisk halt och ofta är syrefritt med höga halter av giftigt vätesulfid. I 
dessa miljöer krävs god ljustillgång och syre för att hindra att vätesulfid, 
tränger in i plantan genom rötterna, vilket snabbt kan döda ålgräset (Holmer & 
Bondegaard 2001, Holmer & Laursen 2002). Denna känslighet för försämrade 
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ljusförhållanden gör att ålgräset är en bra indikator på ljustillgången i vattnet. 
Ålgräsets djuputbredning kan därför användas som en indikator för föränd-
ringar i vattenkvaliteten över längre tidsperioder (Krause-Jensen m.fl. 2008).  

 

 

Figur 3.1 Ålgräsäng (Zostera marina) i Gullmarsfjorden med påväxt av sjöpungskolonier och 
havsanemoner. Foto: P. Moksnes. 
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Figur 3.2. Ålgräsets form varierar mycket beroende på vågexponering och ljustillgång. I 
grunda, exponerande lokaler (a) är bladen ofta mindre än 30 cm (de breda bladen är ålgräs; 
de tunna är nating, Ruppia sp.), medan bladen är upp till en meter långa i djupa, ljusfattiga 
miljöer (b). Foto: E. Infantes. 

Ålgräsets utbredning längs Sveriges kust sträcker sig från norska gränsen på 
västkusten (salthalt 20–30) till Stockholms norra skärgård (salthalt cirka 5) i 
Östersjön (se Boström m.fl. 2014 för en detaljerad beskrivning av ålgräsets 
utbredning i Skandinavien). I Västerhavet utgörs sjögräsbeståndet nästan helt 
av ålgräs, även om natingar (Ruppia spp.) ofta påträffas i grundare, mer utsö-
tade områden (figur 3.2a). I Bohuslän hittas välmående ålgräsbestånd nära 
flodmynningar där salthalten varierar mellan 0 och 19 (medeltal 6; se tabell 2.1 
i Moksnes m.fl. 2016), vilket visar att ålgräs är toleranta mot stora variationer i 
salthalt. Här växer ålgräs generellt i skyddade vikar med sandigt till lerigt se-
diment med hög halt av organiskt material och vatten (upp till 25 respektive  
85 %; tabell 2.1 i Moksnes m.fl. 2016) och vanligen på ett djup mellan 0,5–4 m. 
I Kattegatt hittas stora bestånd av ålgräs från Göteborg ned till Kungsbacka-
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fjorden i Halland, medan få ålgräsängar hittas i de centrala, mer exponerade 
delarna av den svenska Kattegatkusten. I södra Kattegat förekommer ålgräs i 
Laholmsbukten och i Skäldersviken, medan stora, välutvecklade ängar hittas i 
Öresund ned till 6–7 m djup. Längs Skånes sydkust hittas stora ängar i mer 
skyddade områden, bl.a. vid Trelleborg, Ystad och i norra delarna av Hanöbuk-
ten. I Blekinge, Kalmarsund och på Gotland hittas också stora ängar, medan 
förekomsten är sämre undersökt längs den svenska ostkusten norr om Öland. 

I Östersjön växer ålgräset generellt i mer exponerade lokaler på grus- och 
sandbottnar med lägre organisk halt (0,5–1,5 %), på ett djup mellan 1,5–6 m 
(Baden & Pihl 1984, Baden & Boström 2001, Boström m.fl. 2003, Boström m.fl. 
2014). Anledningen till skillnaden i djup och substrat hos ålgräsutbredning 
mellan västkusten och den svenska Östersjökusten är inte helt känd, men kan 
bero på konkurrens från fler arter av sötvattenslevande fröväxter och kransal-
ger som dominerar på grunda och skyddade mjukbottnar i Östersjön. 

3.1.2. Tillväxt, fortplantning och spridning 
Ålgräset förökar och sprider sig både asexuellt (vegetativt) genom förgreningar 
längs med jordstammen, där nya skott skjuter upp, och sexuellt via frön som 
bildas på reproduktiva blomskott. Vegetativ spridning sker genom att huvud-
skottet bildar nya blad och tappar gamla i takt med att jordstammen tillväxer. 
Varje gång ett gammalt blad vissnar och faller av bildas ett ärr på rhizomen (en 
nod). Livslängden på ett blad är 33–164 dagar beroende på bl.a. temperaturen 
(Borum m.fl. 2004). Ungefär efter var femte nod bildas en förgrening på 
rhizomet, men intervallet beror på i vilken miljö skottet växer. På grunda djup 
med god ljustillgång investeras det mesta av energin i rhizomtillväxt med hög 
förgrening så en komplex matta av sidoskott bildas. På större djup med dålig 
ljustillgång används istället det mesta av energin till vertikal tillväxt, vilket ger 
långa skott, men låg rhizomtillväxt med få förgreningar (Bintz och Nixon 2001; 
Ochieng m.fl. 2010; Eriander m.fl. 2016). 

I danska vatten utbreder sig ålgräsängar horisontellt med i medeltal 16 cm 
per år (Olesen and Sand-Jensen 1994), i varmare vatten är utbredningshastig-
heten något snabbare (22–31 cm per år; Borum m.fl.2004). Planteringsstudier 
i Bohuslän visar dock att ett vegetativt skott med ett 5 cm långt rhizom som 
planteras på grunt djup kan växa till över en meter i rhizomlängd på 14 måna-
der (se figur 6.3 i Moksnes m.fl. 2016). En liknande tillväxt kan fås också från 
ett fröskott efter 14 månader. Denna snabba tillväxt indikerar att ålgrässkott 
som planteras åtskilda från andra skott och potentiell konkurrens kan uppvisa 
en avsevärt högre tillväxt än skott i naturliga ängar.  

Sexuell förökning sker genom fröbildning på speciella reproduktiva skott. Dessa 
blomskott är generellt längre än de vegetativa skotten i ängen och kan därmed 
enkelt urskiljas. De har också en förgrenad struktur med en rund stjälk i mitten 
(figur 3.3). På förgreningarna sitter blomhölster där fröna så småningom kommer 
att utvecklas. Ålgräsplantor har både han- och honblommor i varje hölster, men 
dessa mognar vid olika tid för att undvika självbefruktning. Trådformiga pollen 
släpps från hanblommor och transporteras med strömmar genom vattenmassan, 
där de fångas upp av mogna honblommor på en annan planta. Honblommans 
pistill har två filament som faller av efter befruktning vilket gör att man kan se om 
en blomma har befruktas eller ej. Fröna utvecklas i hölstret tills de är helt mogna 
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då de släpper från blomskottet och sjunker till botten på grund av sin negativa 
flytkraft. Ett skott som blommar dör efter frösättningen varför blomning represen-
terar ett slutstadie i skottets livshistoria. Medellivslängden för ett ålgrässkott är 
runt 1,5 år (DeCock 1980, Borum m.fl. 2004). Fröplanteringsstudier i Bohuslän 
visar dock att vissa fröskott kan producera reproduktiva skott så snart som 3–4 
månader efter att de har grott (Infantes m.fl. 2016).  

 

 

Figur 3.3. Reproduktivt blomskott av ålgräs som sticker upp halvmetern längre än de vege-
tativa skotten. I den infällda bilden syns ett blomhölster i tidig utveckling med obefruktade 
blommor (a) och ett hölster i sen utveckling med mogna ålgräsfrön (b). Foto: E. Infantes. 
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Antalet frön som produceras av en äng skiljer sig ofta mellan lokal och år, men 
kan uppgå till stora mängder. I ålgräsängar i Danmark har tätheter av frön på 
mellan 3 400–17 600 frön per kvadratmeter mätts upp (Olesen 1999). Efter-
som fröna snabbt sjunker till botten hamnar de flesta inom ängen eller bara 
några meter därifrån (Orth m.fl. 1994), och tätheten av frön i sedimentet utan-
för ängar är generellt mycket låg (Olesen & Sand-Jensen 1994, Olesen 1999). På 
grund av att de flesta fröna som gror befinner sig i ängen blir konkurrensen om 
ljus stor från etablerade plantor vilket gör att endast få fröskott överlever. Trots 
att få frön etablerar sig fungerar denna fröbank som en viktig reserv om något 
skulle hända med den befintliga ängen. Om exempelvis de vegetativa skotten 
slås ut av extrema temperaturförhållanden under sensommaren eller av is-
skrapning under vintern, kan ytan återkoloniseras av frön som kan ligga i sedi-
mentet upp till ett år innan de gror (Orth m.fl. 2000). 

Även om försök visat att 80 % av ålgräsfrön stannar inom 5 m från platsen de 
släpptes (Orth m.fl.1994), så kan frön spridas avsevärt längre via flytande 
blomställningar med frön. Studier i Bohuslän visar att ålgräsets reproduktiva 
skott lätt lossnar när fröna är mogna och att de har positiv flytkraft i minst 26 
dagar, vilket skulle ge en potentiell spridning upp till 150 km med hjälp av vind-
drivna ytströmmar (Källström m.fl. 2008). Dock sprids endast ett mindre antal 
frön med blomställningar (Harwell & Orth 2001) så även om denna spridnings-
mekanism är viktig från ett genetiskt perspektiv (Reusch 2002), är det normalt 
en mycket långsam mekanism för återetablering av förlorade ålgräsbestånd. 

Ålgräs längs med Sveriges kust förökar sig både sexuellt och asexuellt. Vege-
tativ tillväxt är den vanligaste formen av förökning hos ålgräset och i de norra 
delarna av Bohuslän utgörs nya skott till cirka 65 % av asexuell tillväxt och  
35 % av frötillväxt (Källström m.fl. 2008). I Bohuslän hittas reproduktiva 
blomskott normalt från maj till oktober med maximala tätheter av blomskott 
(runt 6 skott per kvadratmeter) från mitten av juli till början av september. 
Pollinering startar normalt i slutet av juni och pågår fram till september. 
Mogna frön kan hittas från i slutet av juli till slutet av september, men stora 
variationer hittas mellan år, lokaler och djup (E. Infantes, opublicerad data). 
Då temperaturen påverkar utvecklingen hittas mogna frön oftast tidigare på 
året i grunda jämfört med djupa områden inom samma äng, och eftersom 
fröskidorna utvecklas nedifrån och upp på skotten är det också normalt att 
hitta fröskidor i olika utvecklingsstadier inom samma skott. I Skandinaviska 
vatten gror inte fröna på hösten, utan vilar i sediment över vintern tills de gror i 
april–maj (Olesen 1999, Infantes m.fl. 2016). Studier i Bohuslän visar att för-
lusten av frön under denna period är mycket hög och att mindre än en procent 
av fröna gror till fröskott på våren i medeltal (Infantes m.fl. 2016). 

I Östersjön, och mer utsötade miljöer är det dock mindre vanligt att ålgräset 
blommar och de få fröskott som bildas får ofta svårt att överleva vintern på 
grund av den lägre tillväxten i den låga salthalten (Baden & Boström 2001, Bo-
ström m.fl. 2003). Därför sker tillväxten i huvudsak genom asexuell förökning i 
Östersjön, och hela ängar kan bestå av en och samma klon, dvs. alla individer 
har samma arvsmassa.  

Tillväxten och utbredningen av ålgräs varierar över året och mellan år på 
grund av t.ex. skillnader i temperatur, ljusförhållanden, näring och ispåverkan. 
Generellt uppnås den största biomassan av ålgräs under sensommaren (au-
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gusti–september) i Bohuslän, varpå skotten börjar tappa blad under oktober–
december (Baden & Pihl 1984). Eftersom ljustillgången minskar med djupet får 
ålgräs som växer i djupa eller grumliga vatten en kortare tillväxtsäsong (se figur 
2.5 i Moksnes m.fl. 2016), vilket medför att ålgräs i dessa miljöer kan börja 
tappa blad redan i augusti (Eriander m.fl. 2016). I Sverige där ålgräset är flerå-
rigt tappar en äng dock inte alla blad under vintern, utan ett relativt stort antal 
skott med blad hittas på alla djup också under den kalla årstiden. Provtagning i 
två ängar i Gullmarsfjorden i mars månad visade att skottätheten var runt 50 % 
av skottätheten i september på 1–2 m djup, men endast cirka 25 % av tätheten 
på 3–4 m djup (P-O. Moksnes, opublicerad data). De flesta skott och övervint-
rande rhizom utan blad skjuter nya skott på våren när ljustillgången åter ökar. 
Observation av skott som plötsligt dyker upp från rhizom mitt i sommaren ty-
der dock på att vissa rhizomer ligger vilande en längre period. Möjligen kan 
detta vara en förklaring till den stora variation i utbredning av ålgräs från år till 
år som rapporterats i vissa studier (Nyqvist m.fl. 2009). Det rekommenderas 
därför att inventeringar av ålgräs görs under perioden juli–september.  

3.2. Ålgräsets ekosystemfunktioner 
Ålgräs är en s.k. ”ekosystemingenjör” eftersom dess bladskott och jordstammar 
påverkar både den fysiska, kemiska och biologiska miljön där de växer och ut-
gör den strukturella grunden för mycket artrika och produktiva ekosystem. 
Eftersom ålgräs, till skillnad från makroalger, kan växa och bilda stora ängar på 
mjukbotten tillför den ett område flera unika ekosystemfunktioner som inte 
kan ersättas av andra habitat.  

3.2.1. Habitat för växter och djur 
Den kanske viktigaste funktionen är att ålgräset blad utgör habitat för en lång 
rad växter och djur som gör att den biologiska mångfalden blir många gånger 
högre i jämförelse med en botten utan vegetation. Studier i Skagerrak har fun-
nit över 40 olika fiskarter (Pihl och Wennhage 2002, Wennhage och Pihl 
2002), 125 arter av fastsittande djur och 72 arter av fastsittande makroalger i 
ålgräsängar (Fredriksen m.fl. 2005). Jämförande studier i Bohuslän visade att 
den biologiska mångfalden av fisk var 32 % högre och mängden fisk i vikt 57 % 
högre i ålgräsängar jämfört med områden utan vegetation där ålgräs försvun-
nit. Juveniler av olika torskfiskarter, läppfiskar (labrider) och kantnålsfiskar 
hittades nästan uteslutande i ålgräsängar där deras antal var upp till 138 
gånger högre än på bottnarna utan vegetation (Pihl m.fl. 2006).  

Studier visar att primärproduktionen av sjögräs och epifytiska alger i sjögräs-
ängar är högre än hos många odlade system på land, och tre till åtta gånger högre 
än för makroalgssamhällen och planktonsamhällen (Green och Short 2003, Orth 
m.fl. 2006). Den höga produktionen av epifytiska mikro- och makroalger på ål-
gräsbladen är basen för mycket produktiva ekosystem som generar en hög se-
kundärproduktion av små evertebrater som i sin tur utgör föda för fiskar. Den 
höga produktionen av föda och den skyddande funktionen som livsmiljön ger gör 
ålgräsängar till mycket viktiga uppväxthabitat för många svenska fiskarter, bl.a. 
juvenil torsk, sej, vittling, ål och havsöring. I tillägg utgör det också ett viktigt 
födosöksområde för ett stort antal fiskarter. Betydelsen av ålgräsängar för pro-
duktion av torsk i Nordsjön är idag väl dokumenterad (Lilley och Unsworth 



Havs- och vattenmyndighetens rapport 2016:8 
 

34 

2014), och i Bohuslän hittas i medeltal 14 gånger högre tätheter av juvenil torsk i 
ålgräs än på mjukbotten utan vegetation (Pihl m.fl. 2006).  

3.2.2. Dämpning av strömmar och stabilisering av botten 
En annan viktig ekosystemfunktion för den lokala miljön är att ålgräsängens blad 
tar upp vågenergi och dämpar hastigheten på strömmar. Detta medför att sedi-
mentationen av partiklar ökar, vilket minskar turbiditeten och halten näringsäm-
nen i vattnet. I tillägg stabiliserar ålgräsets rhizom och rötter botten, vilket minskar 
resuspension av sediment och erosion av botten. Sammantaget kan denna filtre-
rande och stabiliserande effekt ge stora positiva effekter på vattenkvaliteten i det 
lokala området när ålgräsängar är stora. Studier i USA visade att både turbiditeten 
och halten klorofyll i vattnet sjönk dramatisk efter att en stor ålgräsäng restaure-
rats i ett område (Orth m.fl. 2012). I Bohuslän visar studier att siktdjupet försäm-
rats med över en meter i områden där stora ålgräsängar (10–30 ha) försvunnit, 
troligen till följd av ökad resuspension av bottensediment (Moksnes, opublicerad 
data; se Moksnes m.fl. 2016, avsnitt 2.5.5). Ålgräsängars positiva effekt på vatten-
kvaliteten kan ge positiva effekter på produktionen av växter och små djur i när-
området genom att öka djuputbredningen och arealen av mikroalger och större 
växter som utgör föda och habitat för växter och djur. Det underlättar också för 
rovfiskar som behöver klart vatten för att hitta föda i området.  

3.2.3. Ackumulering och långtidsförvaring av organiskt material 
Ett resultat av ökande sedimentation och minskad resuspension är att organiskt 
material ansamlas i ålgräsängar. Kol och näringsämnen tas också upp av ålgräs 
och epifytiska alger, vilket också ansamlas i sedimentet i form av rhizom och 
rötter, eller på botten när bladen fälls och algerna dör. En del av detta material 
omsätts, men mycket begravs i sedimentet där syrefria förhållanden förhindrar 
fortsatt mineralisering (Hendriks m.fl. 2008, Duarte m.fl. 2013). Sjögräsängar 
har därför en anmärkningsvärd kapacitet att ansamla organiskt material. Det 
skattas att en äng kan begrava kol med en hastighet runt 1,7 ton per hektar och 
år, vilket är 30–50 gånger högre än den som hittas i skogsmiljöer på land (Ken-
nedy m.fl. 2010, Duarte m.fl. 2013). Detta medför att stora mängder kol, kväve 
och fosfor avlägsnas från vattnet och ackumuleras i sedimentet över tid där det 
förvaras under långa tidsperioder (100–1000 år) i metertjocka lager som kan 
innehålla runt 140 ton kol per hektar (Fourqurean m.fl. 2012, Duarte m.fl. 2013). 
Upptag och lagring av näringsämnen i sjögräsängar är mindre studerat, men 
studier av restaurerade ålgräsängar i USA indikerar att minst 12 kg kväve per 
hektar och år inlagras i sedimentet (McGlathery m.fl. 2012). 

Upptag och långtidsförvaring av kol och näringsämnen är ännu dåligt studerat 
i svenska ålgräsängar, men studier i Bohuslän visar att ängar i skyddade områ-
den kan ha över metertjocka sedimentlager med höga halter av organiskt materi-
al (>10 %; P-O. Moksnes, opublicerad data), vilket indikerar en hög ackumule-
ringshastighet. Ålgräsängar, framför allt stora ängar i skyddade områden, utgör 
därför viktiga sänkor för kol och näringsämnen. Denna ekosystemfunktion 
minskar således tillgängligheten av dessa ämnen och bidrar därför till att minska 
klimateffekter från koldioxidutsläpp och negativa effekter från övergödning. 
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3.3. Förändringar i utbredning av ålgräs 
3.3.1. Förändringar sedan 1880-talet i Västerhavet 
I Sverige saknas historisk data på ålgräsets utbredning innan 1980-talet, men 
Danmark, som har en lång historia av både kartläggning och forskning på ål-
gräs, finns data från slutet av 1800-talet. Eftersom miljön där ålgräset växer i 
danska Kattegatt liknar den vid svenska västkusten har troligen historiska för-
lopp och ekologiska processer i Sverige varit jämförbara med de i Danmark. 

Utbredningen av ålgräs i de danska kustvattnen har kartlagts i mer än 100 år 
och visar att dagens utbredning bara är 20–25 % av den vid 1900-talets början 
(Frederiksen m.fl. 2004). På 1930-talet försvann det mesta av ålgräset i Danmark i 
vad som tros vara en infektion av en slemsvamp i kombination med höga tempera-
turer (Rasmussen 1977; se avsnitt 3.4.3.). Ålgräset återkoloniserade därefter områ-
den fram till 1960-talet, men ålgräset återtog aldrig helt den forna utbredningen, 
möjligen på grund av att en del lämpligt substrat hade eroderat bort. Efter 1960-
talet minskade återigen utbredningen av ålgräs, troligen i huvudsak på grund av 
övergödning och minskad ljustillgång. I jämförelse med bestånden av ålgräs på 
1930-talet har djuputbredningen halverats hos dagens bestånd, från en maximal 
djuputbredning på runt 5–7 m inuti fjordar och 8–10 m i öppet vatten i Kattegatt 
på 1930-talet, till 2–3 m, respektive 4–5 m idag (Boström mfl. 2003). Nya analyser 
av data från den danske forskaren Petersens expeditioner i Kattegatt från slutet av 
1800-talet visar att ålgräset i nordvästra Kattegatt regelbundet hittades på djup 
runt 15 m på 1880-talet, vilket indikerar att en dramatisk förändring skett av sikt-
djupet i Kattegatt, och att ålgräset historiskt kan ha växt över stora delar av västra 
Kattegatt där de inte återfinns idag (Loo 2015). 

3.3.2. Förändringar sedan 1980-talet i Bohuslän 
Under 1980-talet genomfördes inventeringar av grunda havsområden i fem 
kommuner i Bohuslän (Strömstad, Lysekil, Uddevalla, Stenungsund och 
Kungälv) då bland annat utbredningen av ålgräs inventerades noggrant. År 2000 
upprepade Baden m.fl. (2003) inventeringen, och 2003 och 2004 genomförde 
Nyqvist m.fl. (2009) samma inventering då det konstaterades att 62 % av ål-
gräset försvunnit sedan 1980-talet i medeltal. Under 1980-talet hittades totalt 1 
825 ha ålgräs i inventerade områden, där nästan hälften återfanns i Kungälvs 
kommun. Under 2000-talet hade 1 124 ha ålgräs försvunnit, men graden av för-
lust varierade stort mellan olika områden. I Kungälv hade i medeltal 87 % av 
ålgräset i inventerade områden försvunnit, vilket motsvarar mer än hälften av 
den totala förlusten i Bohuslän. I motsatts hade utbredningen i Stenungssunds 
kommun endast minskat med 13 %. 

Förlusterna av ålgräs i Bohuslän sedan 1980-talet består inte av minskad djup-
utbredning, utan förlusterna består i huvudsak av hela ålgräsängar eller i vissa 
områden av de grundare delarna av ängen. Förlusterna sammanfaller med en 
ökad utbredning av s.k. fintrådiga algmattor (snabbväxande, ofta fintrådiga mak-
roalger som bildar tjocka mattor) som under 1990-talet täckte 30–50 % av alla 
grunda mjukbottensområden i Bohuslän på sommaren (Pihl m.fl. 1999). Dessa 
mattor täcker idag många ålgräsängar i Västerhavet och kan orsaka syrebrist i 
bottenvattnet då ålgräset snabbt kan slås ut (Greve m.fl. 2005), och anses vara en 
huvudorsak till förlusterna av ålgräs. Orsaken till den dramatiska ökningen av 
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snabbväxande alger anses idag bero på en kombination av övergödning och över-
fiske som minskat förekomsten av algbetande kräftdjur (Moksnes m.fl. 2008, 
Baden m.fl. 2010, Baden m.fl. 2012; se avsnitt 3.4.4. för detaljer). 

3.3.3. Nya förändringar sedan 2004 
Preliminära resultat av fältkarteringar av ålgräs utförda i Kungälvs kommun 
och i den angränsande Hakefjorden i Stenungssunds kommun sommaren 2015 
i samarbete med Länsstyrelsen i Västra Götalands län visar att stora förluster 
av ålgräs åter skett i området. Totalt har utbredningen av ålgräs minskat med 
cirka 80 % (motsvarande cirka 290 ha) sedan inventeringarna 2000–2004, och 
idag återstår endast mindre, fragmenterade ängar i området (figur 3.4). Förlus-
terna av ålgräs under de senaste 10 åren har varit störst i den redan hårt drab-
bade Kungälvs kommun där över 90 % av de återstående ängarna har försvun-
nit sedan 2004, framför allt i området runt Nordön (figur 3.4). Totalt återstår 
idag mindre än 2 % (ca 13 ha) av de 770 ha ålgräs som hittades inom det inven-
terade området i Kungälvs kommun i början av 1980-talet. Flertalet av dessa 
ängar är dessutom svårt fragmenterade och består av meterstora ”fläckar” av 
ålgräs. Stora förluster av ålgräs har även skett i Hakefjordens östra delar i 
Stengungsunds kommun sedan 2004 där det idag återstår cirka 62 ha ålgräs 
(77 % förlust sedan 1980-talet). Förlusterna har framför allt skett i de södra 
delarna av fjorden som angränsar till Kungälvs kommun där mycket lite ålgräs 
återfinns idag. I de norra delarna av Hakefjorden hittas fortfarande större om-
råden med ålgräs, men dessa ängar är idag svårt fragmenterade (Moksnes m.fl. 
opublicerad data; figur 3.4).  

Dessa nya förluster i södra Bohuslän tycks inte representera en ny generell 
tillbakagång av ålgräs i Bohuslän, utan förefaller vara isolerade till de beskrivna 
områdena. Ingen inventering har utförts i övriga områden som karterade på 
1980-talet och 2000–2004, men kartläggning av ålgräs inom Natura 2000 om-
råden och fältinventeringar i samband med fjärranalys av ålgräs utförda av Läns-
styrelsen i Västra Götalands län visar till synes välmående ängar i länets övriga 
delar. I området runt Gullmarsfjorden där testplanteringar utförts under de sen-
aste 5 åren har djuputbredningen av ålgräs ökat med cirka 0,5 m sedan försöken 
startade, och en återhämtning i utbredning tycks ha skett på södra delarna av 
Gåsö som förlorat cirka 40 % av ålgräset sedan 1980-talet (se figur 2.3 i Moksnes 
m.fl. 2016). I Kungälvs kommun tycks de nya förlusterna vara förknippade med 
en försämrad vattenkvalitet som kan härröras från en ökad resuspension (upp-
grumling) av sediment från områden som förlorat ålgräs (Moksnes opublicerad 
data, figur 3.5). Även stora förekomster av drivande fleråriga algmattor på botten 
kan vara en delförklaring till den nya tillbakagången (se avsnitt 2.3 och avsnitt 
2.5.6 i Moksnes m.fl. 2016 för mer information). 

 



Havs- och vattenmyndighetens rapport 2016:8 
 

37 

 

Figur 3.4. Förändringar i utbredning av ålgräs 1981–2015 i södra Bohuslän. Kartan visar 
utbredning av ålgräs från Norde Älvs utlopp i söder till Stengunsund i norr som inventerades 
på fastlandssidan i Kungälvs kommun och i de östra delarna av Hakefjorden i Stenungsunds 
kommun i början av 1980-talet, 2000–2004 (Baden m.fl. 2003, Nyqvist m. fl. 2009) och 2015 
(Moksnes m.fl. opublicerad data). Färgade områden visar förekomst av ålgräs med en täck-
ningsgrad >5 % där utbredning från senare år har placerats över de äldre. I samtliga områ-
den överlappar utbredningen 2015 med utbredningen på 1980-talet och 2000–2004, och i 
de flesta områden överlappar utbredningen 2000–2004 med den på 1980-talet. Inlagda 
bilder visar en förstoring av området runt Källsby kile i Hakefjorden samt runt Nordön, innan-
för Marstrand där de största förlusterna av ålgräs skett sedan 2000–2004. 
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Figur 3.5. Vågdriven resuspension av sediment i Hakefjorden. Bilden visar Källsby udde i 
Hakefjorden hösten 2015 där en västlig vind på runt 5 meter per sekund orsakar lokal upp-
grumling av bottensedimentet. På 1980-talet sträckte sig en kontinuerlig, cirka 8 km lång 
ålgräsäng från Källsby udde upp till Stenungsund längs ostsidan av Hakefjorden. Inventering 
av ålgräs 2015 visar att stora förluster skett i de södra delarna av ängen under de senaste 
10 åren där det i dag endast återstår mindre fragment av ålgräs (se figur 3.4). På lokalen är 
ålgräset idag ersatt av lerbotten utan vegetation, där bottensedimentet är uppblandat med 
finkornig, glaciallera som rörs upp mycket lätt av vågor på grunt vatten, vilket ses som en 
grå plym närmast land på bilden. Siktdjupet i vattnet när bilden är tagen är <0.5 m. Ljusmät-
ningar och testplanteringar visar att ålgräs inte längre kan överleva på djup där det växte i 
början på 2000-talet på grund av dåliga ljusförhållanden. (Foto: E. Infantes.) 

3.3.4. Skattning av areella förluster och behov av restaurering i 
Bohuslän 
Med hjälp av skattningar av dagens utbredning av ålgräs i Västra Götalands län 
baserade på empiriska fältstudier från 2002–2003 (Stål & Pihl 2007) och på 
satellitbildsbaserad fjärranalys från 2008–2014 (Lawett m.fl. 2013, E. Lawett 
opublicerad data), kan den areella förlusten av ålgräs i länet sedan 1980-talet 
skattas grovt till 10 000–15 000 ha. Denna skattning är baserad på antagandet 
att förlusterna som dokumenterats från de fem områdena som ingår i kommu-
ninventeringarna från 1980-talet är representativa för hela Västra Götalands län 
(se bilaga 1 för detaljer om underlag och beräkningar). Om gränsen för god mil-
jöstatus enligt havsmiljödirektivet sätts till 75 % av den areella utbredningen av 
ålgräs under 1980-talet (Havs- och vattenmyndigheten 2012) krävs att mellan 6 
000 och 13 000 ha restaureras för att uppnå god miljöstatus för ålgräs.  

Att restaurera denna omfattning av ålgräs genom transplantering av skott el-
ler frön utgör en enorm utmaning. Den största areal ålgräs som hittills fram-
gångsrikt restaurerats är på totalt 1 700 ha över en 11-års period i Nordöstra 
USA (Orth m.fl. 2012). Även om det alltså är möjligt att restaurera 1000-tals 
hektar med ålgräs så förutsätter det bra miljöförhållanden för tillväxt. Då vat-
tenkvaliteten i södra Bohuslän gör det svårt att restaurera ålgräs där idag, kan 
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det krävas åtgärder för att förbättra vattenkvaliteten och avlägsna andra fak-
torer som motverkar tillväxt av ålgräs innan restaurering framgångsrikt kan 
påbörjas (se bilaga 2 till Moksnes m.fl. 2016 för mer information).  

3.3.5. Förändringar i övriga delar av Sverige 
Det saknas historiska data på den areella utbredningen av ålgräs från övriga 
delar av landet, varför det är svårt att utvärdera om några förluster skett. Det 
finns dock inga indikationer på att liknande förluster som observerats i Bohus-
län sedan 1980-talet ska ha skett i någon annan del av landet. Den begränsade 
regionala övervakningen av ålgräs, som i huvudsak hittas i södra Sverige (se 
avsnitt 5.3) indikerar inga förluster. Intervjustudier med äldre person tyder 
dock på att det historiskt har funnits stora ålgräsängar längs Ölands östkust, 
vilket i stort saknas idag där drivande mattor av rödalger nu dominerar (per-
sonlig kommunikation R. B. Jönsson, Länsstyrelsen i Kalmar län, 2016). Det 
får också antas att minskningen i siktdjup på nästan 4 m mellan 1914 och 1991 
som dokumenterats i egentliga Östersjön (Sandén och Håkansson 1996) har 
lett till minskad djuputbredningen av ålgräs i samma omfattning, och troligen 
också lett till stora negativa effekter på den areella utbredningen av ålgräs i 
långrunda områden.  

3.4. Orsaker till förändringar av  
ålgräsets utbredning  
3.4.1. Bakgrund  
Stora förluster av sjögräs har skett globalt som ett resultat av direkt och indirekt 
mänsklig påverkan, och över 29 % av den kända sjögräsutbredningen har försvun-
nit de senaste 140 åren med en fortsatt förlust av runt 7 % årligen (Waycott m.fl. 
2009). Massmortalitet och förlust av sjögräsbestånd, inklusive ålgräs har rapporte-
rats från bl.a. Sverige (Baden m.fl. 2003), Danmark (Frederiksen 2004), Tyskland 
(Munkes 2005), Holland (Giesen m.fl. 1990), Polen (Kruk-Dowgiallo 1991) Austra-
lien (Walker m.fl. 2006) och från alla kuster runt USA (Fonseca 1998) där mänsk-
liga aktiviteter tros vara huvudorsaken till problemen (Short & Wyllie-Echeverria 
1996, Green & Short 2003, Borum m.fl. 2004). Denna förlust förespås accelerera 
med den exponentiellt ökade befolkningstillväxten i världens kustområden, om 
inte åtgärder snabbt sätts in för att förbättra vattenkvaliteten och skydda sjögräs-
miljöer från exploatering och andra mänskliga aktiviteter, exempelvis med hjälp av 
marint områdesskydd (Orth m.fl. 2006). 

Sjögräsens höga ljuskrav tvingar dem att växa i grunda, kustnära områden 
där också människans påverkan är som starkast, och förluster kan ofta korrele-
ras till försämring av ljusförhållanden och/eller ökad sedimentation av partik-
lar på sjögräsets blad, samt aktiviteter som orsakar direkta skador på ängarna 
(Larkum m.fl. 2007). Aktiviteter och processer som kan orsaka försämrad ljus-
tillgång och därmed påverka sjögräset negativt är t.ex. övergödning, landavrin-
ning, muddring, fiskodlingar och båtaktiviteter (Green & Short 2003, Borum 
m.fl. 2004, Erftemeijer & Lewis 2006, Orth m.fl. 2006). Exploatering inom 
kustområden tillsammans med indirekta effekter på vattenkvaliteten från över-
gödning anses vara två av de största orsakerna till den globala nedgången 
(Short & Wyllie-Echeverria 1996, Waycott 2009).  
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I svenska havsområden anses övergödning i kombination med överfiske utgöra 
huvudorsaken till observerade förluster ålgräs i Västerhavet och fortsatt utgöra 
de största hoten mot ålgräs idag. I tillägg anses även kustexploatering och bå-
taktiviteter, dumpning av muddermassor, samt eventuellt landavrinning och 
klimatförändringar utgöra allvarliga hot (se faktaruta 3.1. för en summering). 
Nedan diskuteras naturliga och av människan orsakade anledningar till att 
ålgräsängar förloras och inte återhämtar sig.  

 

 

Faktaruta 3.1. Hot mot ålgräs i Sverige 
 
Nedan summeras de viktigaste hoten mot ålgräs i Sverige i dag, dess effekter på ålgräs 
samt möjliga åtgärder. 

Övergödning 
Effekter: Ökad förekomst av växtplankton och snabbväxande alger, minskad djuput-
bredning och förlust av ålgräsängar i områden där algmattor ansamlas. Ökad förekomst 
av syrebrist.  
Åtgärder: Minskad tillförsel av näringsämnen lokalt och regionalt. Avlägsnande av alg-
mattor och näringsmättat sediment lokalt. Restaurering av ålgräs, odling av musslor och 
sjöpungar, m.m. som tar upp näringsämnen.  

Minskade bestånd av rovfisk längs kusten 
Effekter: Trofiska kedjereaktioner kan öka mängden små rovfiskar, minska förekomsten 
av algbetande djur och öka mängden snabbväxande algmattor. Ökad förekomst av 
strandkrabbor som äter ålgräsfrön och förstör plantor. 
Åtgärder: Minskat fisketryck eller stödåtgärder för att öka bestånd av rovfisk längs kus-
ten. Riktat fiske mot små rovfiskar och strandkrabbor.  

Kustexploatering 
Effekter: Förlust av miljöer där ålgräset växer till följd av anläggning av bryggor, hamnar, 
marinor, bostäder, muddring, m.m. Skuggning från bryggor, muddring, försämrad 
vattencirkulation på grund av vägbankar, m.m. 
Åtgärder: Ökat rättsligt skydd för ålgräsängar och grunda mjukbottensområden (t.ex. 
genom att inrätta biotopskydd för ålgräs). Strängare tillämpning av strandskyddet i vat-
tenområden. Ökad användning av båtramper och båtförvaring på land istället för egen 
bryggplats. Återställning av gamla hamnar, öppning av vägbankar, m.m.  

Dumpning av muddermassor 
Effekter: Försämrad ljustillgång för ålgräset orsakad av grumligt vatten, sedimentation 
på blad och resuspension av löst sediment. 
Åtgärder: Förbud (och inga dispenser) mot dumpning av muddermassor inomskärs.  

Landavrinning 
Effekter: Sedimentation och försämrad ljustillgång för ålgräset orsakad av utflöde av 
grumligt vatten från vattendrag, ökad tillförsel av humusämnen samt näringsämnen som 
orsakar övergödning.  
Åtgärder: Minskad erosion från skogs- och jordbruksmark och ökad retention av nä-
ringsämnen genom t.ex. ökad vegetation runt vattendrag, anläggning av våtmarker, 
fångstgrödor runt jordbruksmark, m.m.  

Klimateffekter 
Effekter: Kan orsaka lägre salthalt i Östersjön med minskad nordlig utbredning av ål-
gräsets som följd. Högre vattentemperatur, stigande havsnivå och erosion kan också ge 
negativa effekter på ålgräs. 
Åtgärder: Minskade utsläpp av växthusgaser. Skydd och restaurering av vegetation som 
tar upp koldioxid. 
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3.4.2. Naturlig variation  
De miljöförhållanden som råder i kustnära områden är mycket varierande med 
stora fluktuationer i exempelvis temperatur och salthalt. Dessa grunda områden 
är också mer utsatta för störningar och påverkan från olika väderfenomen så som 
stormar och isbildning, vilket leder till att ålgräsängar och andra kustnära livs-
miljöer varierar mycket i sin utbredning och tillväxt. Detta är starkt kopplat till 
frekvensen och storleken av de fysiska störningar som området utsätts för (t.ex. 
Kendrick m.fl. 1999). Dessa störningar kan orsakas av exempelvis erosion, fauna, 
stormar och sjukdomar (Larkum m.fl. 2007). Störningar från stormar har t.ex. 
visat sig kunna orsaka fläckvis dödlighet i ängar och i vissa fall leda till att hela 
ängar slås ut (Orth & Moore 1983, Borum m.fl. 2004). Störningar är en naturlig 
del av de flesta ekosystem och ofta kan de återhämta sig på egen hand. Förmågan 
till återhämtning (resiliens) hos ett ekosystemet gör att det så småningom åter-
går till det stabila tillstånd som fanns innan skadan.  

Inventeringar som utfördes år 2003 och 2004 av ålgräsängar i Västra Göta-
lands län påvisade stora förändringar i utbredning mellan år, både inom ängar 
och inom kommuner (Nyqvist m.fl. 2009). Vissa ängar som till stora delar var 
försvunna 2003 var välväxta året efter, och vissa lokaler där det tidigare ej ob-
serverats ålgräs uppvisade ängar. I Danmark har man funnit att fröbankar i 
sedimentet kan förklara snabba återhämtningar av stora bestånd från ett år till 
nästa då tillväxtförhållandena förbättrats (Greve m.fl. 2005). Denna typ av 
stora variationer i utbredning i både tid och rum har observerats för många 
sjögräsarter och har flera viktiga konsekvenser för förvaltare (Fonseca m.fl. 
1998), bl.a. måste inventeringar av ålgräsförekomst utföras under mer än ett år 
för att bekräfta att ålgräs inte växer på platsen.  

3.4.3. Sjukdomar 
Den allvarligaste massmortalitet av ålgräs som observerats skedde på 1930-
talet då ”wasting disease” slog ut runt 90 % av ålgräset på båda sidor av Atlan-
ten (Ralph & Short 2002). Den omedelbara orsaken till förlusten anses vara en 
infektion av protisten Labyrinthula zosterae, en sorts slemsvamp som ger 
upphov till svarta skador av nekros på bladen, vilka sprider sig och leder till att 
blad och hela plantor kan dö inom några veckor. Vissa forskare anser att den 
höga infektionsgraden och dödligheten på 1930-talet kan ha varit relaterad till 
ovanligt höga vattentemperaturer under denna period som gjorde ålgräset 
stressat och mer mottaglig för infektionen (Ralph & Short 2002, Borum m.fl. 
2004). I norra Europa påverkades olika områden i olika omfattning. Längs den 
holländska kusten slogs nästan alla ålgräsängar ut och har ännu inte återhäm-
tat sig (Bockelman m.fl. 2012). I Danmark försvann över 90 % av allt ålgräs 
under 1930-talet och återfanns efter sjukdomsutbrottet i huvudsak i områden 
med lägre salthalt i södra Kattegatt och i utsötade fjordområden. Ålgräs har 
idag återkoloniserat de flesta grunda (<5 m) områden i Danmark, även i de 
norra delarna av Kattegatt, men arealen av ålgräs utgör idag endast cirka 25 % 
av arealen i början av 1900-talet (Boström m.fl. 2003). Till skillnad från övriga 
delar av norra Europa anses ålgräset i Östersjön ha varit relativt opåverkat av 
infektionen (Short m.fl. 1988). Det är inte känt hur ålgräset i svenska vatten 
påverkades av sjukdomen, men det kan antas att utbredningen längs Västkus-
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ten minskade i en liknande omfattning som den i Danmark under 1930-talet, 
medan populationerna i Östersjön troligen var mindre påverkade. 

Efter epidemin på 1930-talet har inga fler massutbrott av Labyrinthula rap-
porterats, även om mindre epidemier där ängar slagits ut finns dokumenterade 
även idag (Hily m.fl. 2002). Nya studier med molekylära metoder har visat att 
Labyrinthula idag är allmänt förekommande i de flesta ålgräspopulationer i 
norra Europa där upp till 89 % av plantorna i en äng kan bära på infektionen 
utan att flertalet plantor visar typiska svarta skador på bladen eller tecken på 
ökad dödlighet. En låg koncentration av Labyrinthula-celler i de infekterade 
plantorna tyder på att infektionen är kronisk, men att den inte är sjukdomsfram-
kallande (Bockelman m.fl. 2013). Det finns dock vissa farhågor för att ökade 
temperaturer till följd av klimatförändringar kan öka risken för nya epidemier, 
eftersom höga temperaturer skulle kunna öka Labyrinthulas möjlighet att fram-
kalla sjukdom eller öka känsligheten av hos ålgräset. Nya studier visar att opti-
mala förhållanden för Labyrinthula-tillväxt är en temperatur på runt 25° C och 
en salthalt runt 25 (McKone och Tanner 2009). Studier i Vadehavet och i syd-
västra Östersjön visar att förekomsten av Labyrinthula når en topp på sensom-
maren för att sedan nästan helt försvinna under vintern (Bockelman m.fl. 2013).  

Studier i Bohuslän sommaren 2011 visade mycket låga infektionsnivåer i alla 
undersökta populationer (0–17 % förekomst) där infektionsfrekvensen i Gull-
marsfjorden och i Kungälvs kommun var 6 % respektive 8 % i medeltal (Bockel-
man m.fl. 2013, Bockelman och Moksnes, opublicerad data; se tabell 2.1 i 
Moksnes m.fl. 2016 för detaljer). Inga utbrott med hög frekvens av svarta skador 
på ålgräsbladen har observerats i södra Bohuslän under 2010–2015 då ett 10-tal 
ängar har besökts regelbundet (Moksnes opublicerad data). Det finns därför inga 
indikationer på att Labyrinthula-infektioner skulle vara inblandade i de stora 
förluster av ålgräs som skett i Kungälvs kommun och Hakefjorden de senaste 10 
åren, eller förklara de storskaliga förlusterna i Bohuslän sedan 1980-talet. 

3.4.4. Övergödning och överfiske 
Övergödning anses av många forskare vara ett av de största hoten mot sjögräs 
då det påverkar dem negativt på flera sätt (Short & Wyllie- Echeverria 1996, 
Borum m.fl. 2004). Ökad befolkning kring kusterna och förändringar inom 
jordbruk och skogsbruk har lett till större utsläpp av näringsämnen till kust-
vattnen där kväve och fosfor är de primära näringsämnen som orsakar över-
gödning. Övergödning leder indirekt till försämrade ljusförhållanden genom att 
stimulera tillväxten av både växtplankton och påväxtalger. Mikro- och makro-
alger kan antingen växa på sjögräsbladen som epifyter, eller bilda tjocka alg-
mattor, och minska mängden ljus och syre som når sjögräset.  

Övergödning anses vara ett av de allvarligaste hoten mot grunda kustekosy-
stem och ålgräsängar också i Sverige (Rosenberg m.fl. 1990, Pihl m.fl. 1999, Ba-
den m.fl. 2003). Växtplankton och ettåriga mikro- och makroalger har mycket 
snabbare tillväxt än sjögräs vid höga näringsförhållanden och kan överleva i 
mycket sämre ljusförhållanden (<1 % av ljuset vid ytan) i jämförelse med sjögräs 
(10–20 % av ljuset vid ytan), varför sjögräset kan konkurreras ut (Duarte 1995, 
Valiela m.fl. 1997). Höga halter av näring i vattnet kan också ha en direkt toxisk 
effekt på sjögräset (Burkholder m.fl. 1992, van katwijk m.fl. 1997).  
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Den ökade mängden växtplankton och minskad ljustillgång tros vara en huvud-
orsak till att det maximala utbredningsdjupet hos sjögräs minskat dramatiskt i 
kustnära områden på många platser i världen (Short & Wyllie-Echeverria 1996, 
Green & Short 2003). Likaså tros den ökade mängden påväxtalger och flytande 
mattor av fintrådiga makroalger vara en viktig orsak till att sjögräs försvunnit 
från stora områden på grundare djup. Ökad mängd alger minskar inte bara ljus-
tillgången, utan ökar också tillförseln av organiskt material till sjögräsängar när 
alger dör och sjunker till botten. När detta organiska material bryts ned ökar 
syrebristen och halten vätesulfid i sedimentet, vilket i kombination med dåliga 
ljusförhållanden kan bidra till att sjögräset slås ut (figur 3.6; Short & Wyllie-
Echeverria 1996, Greve m.fl. 2005). På många platser i världen kan sjögräsängar 
täckas av tjocka mattor av makroalger som orsakar syrebrist också runt sjögräs-
bladen och slår ut sjögräset lokalt (Holmer & Nielsen 2007). I Danmark har man 
under de senaste årtiondena observerat flera sådana fall av massdöd där hela 
bestånd av ålgräs slagits ut från ett område vid ett tillfälle. Detta sker oftast un-
der sensommaren när lugnt och varmt väder kan orsaka snabb tillväxt och ned-
brytning av makroalgsmattor, med resulterande syrebrist i bottenvattnet, vilket 
tros vara en bidragande orsak till massdöden (Greve m.fl. 2005). 

 

 

Figur 3.6. Fintrådiga algmattor. Bilden visar en ålgräsäng i en instängd vik i Gullmarsfjorden 
som täcks av en ruttnande matta av fintrådiga brunalger. Bilden är tagen i mars, dagarna 
efter att isen försvunnit från viken. På våren hittades kala fläckar utan ålgräs i området. Foto: 
E. Infantes. 

Problemen från övergödning kan även förstärkas om små djur som betar botten-
levande och planktoniska alger minskar i kustområdena. Detta kan ske som en 
indirekt effekt av överfiske, om mängden små rovdjur (t.ex. småfisk, krabbor och 
räkor) ökar till följd av minskad mängd stora rovfiskar, vilket i sin tur ökar pre-
dationen på algbetande organismer (Heck m.fl. 2000, Moksnes m.fl. 2008, Ba-
den m.fl. 2012). Nya sammanställningar av experimentella studier av kustnära 
ålgräs och tångekosystem i Nordatlanten visar att minskade bestånd av stora 
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rovfiskar i kusten, och ökande mängd små rovfiskar har lika starka effekter på 
biomassan snabbväxande alger som ökad mängd näringsämnen (Östman m.fl. i 
tryck). För att minska problemen med algmattor i grunda kustområden kan där-
för åtgärder som ökar förekomsten av stora rovfiskar längs kusten vara lika effek-
tiva som åtgärder som minskar belastningen av näringsämnen.  

Effekter av övergödning och överfiske i Bohuslän 
Huvudorsakerna till de omfattande förluster av ålgräs som skett i Bohuslän 
sedan 1980-talet (se avsnitt 3.3.2) anses idag vara en kombination av övergöd-
ning och överfiske som gynnat uppkomsten fintrådiga algmattor, vilka i sin tur 
påverkar ålgräset negativt. Näringsbelastningen till Västerhavet har ökat 4–8 
gånger sedan 1930-talet vilket har resulterat i stora ekologiska effekter, bl.a. 
annat minskad djuputbredning av makrovegetation (Rosenberg m.fl. 1990). 
Övergödning har därför setts som en huvudförklaring till den ökade utbred-
ningen av fintrådiga algmattor i Bohuslän (Pihl m.fl. 1999). Algmattorna domi-
neras av fintrådiga grönalger, som gynnas av ökade halter näringsämnen 
(Moksnes m.fl. 2008, Baden m.fl. 2010). Ökningen av algmattor har skett un-
der samma period som ålgräset minskat och mattorna täcker många ål-
gräsängar under sommaren och anses vara en huvudordsak till ålgräsets tillba-
kagång (Baden m.fl. 2003; se avsnitt 2.5.6. i Moksnes m.fl. 2016).  

Även om fintrådiga alger gynnas av övergödning visar allt fler studier att den 
ökade utbredningen av algmattor också har en tydlig koppling till överfisket, 
som minskat biomassan av torsk i Västerhavets med 90 % sedan 1980-talet 
(Svedäng & Bardon 2003, Moksnes m.fl. 2011). Samtidigt som torsken minskat 
i Bohusläns ålgräsängar har biomassan av små rovfiskar som torsken äter 
(framför allt smörbultsfiskar och storspigg) ökat med mellan 200 till 700 pro-
cent. Under samma period har små algbetande kräftdjur (gammarida märlkräf-
tor och havsgråsuggor) nästan helt försvunnit (Baden m.fl. 2012). Dessa kräft-
djur har visat sig vara mycket viktiga för att motverka uppkomsten av fintrå-
diga algmattor och därmed också viktiga för att motverka övergödningseffekter 
i kustekosystemen. Experimentella studier har visat att algbetande kräftdjur i 
ålgräsängar kan kontrollera tillväxten av fintrådiga alger, också vid höga nivåer 
av näringsämnen, om de inte utsätts för hög predation. Samma studier visar 
också att små rovfiskar, krabbor och räkor numera är så talrika i Bohuslän att 
de äter upp över 95 % av alla algbetande kräftdjur i ålgräsängar, vilket tillåter 
fintrådiga alger att tillväxa obehindrat. (Moksnes m.fl. 2008, Persson m.fl. 
2008, Baden m.fl. 2010).  

Allt mer tyder därför på att överfisket av stora rovfiskar har orsakat en tro-
fisk kedjereaktion i kustekosystemet. En minskad predation har gjort att de 
små rovdjuren ökat, algbetare minskat, och snabbväxande alger ökat. Idag är 
därför de flesta forskare överens om att överfisket av torsk och andra stora rov-
fiskar i Västerhavet har bidragit till de vegetationsförändringar som skett längs 
den svenska västkusten. För att komma tillrätta med de negativa för-
ändringarna av kustvegetationen behövs därför åtgärder både mot 
närsaltsutsläpp och åtgärder för att återfå friska bestånd av stora 
rovfiskar (Moksnes m.fl. 2011). 
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3.4.5. Landavrinning 
Avrinning från land är ofta kopplad till ökad näringsbelastning inom avrin-
ningsområdet, men även sediment som förs ut i kustvattnet kan ha en lika 
skadlig inverkan på sjögräset. Sediment som transporteras från land leder till 
ökad mängd partiklar i vattnet (turbiditet), vilket minskar klarheten av vattnet 
och ökar sedimentationen av partiklar på sjögräset (Holt m.fl. 1997). Stora för-
luster av sjögräs har rapporterats från flera delar av världen som ett resultat av 
ökad tillförsel av sediment från landavrinning (Borum m.fl. 2004). När partik-
larna väl har hamnat i systemet kan de fortsätta att resuspenderas och sedi-
mentera över tiden (Koch 1999) och problemet kan bli bestående, speciellt i 
avgränsade vikar eller estuarier som är relativt slutna system, med små möjlig-
heter för sedimentet att spolas ut. Dåliga metoder för markanvändning, där 
vegetation avlägsnas har lett till ökad jorderosion på land, vilket har ökat sedi-
menttranporten med floder ut i kustvattnet. Avrinningsvattnet kan även inne-
hålla en lång rad andra ämnen som kan påverka sjögräset negativt, som tung-
metaller, bekämpningsmedel och herbicider (Larkum m.fl. 2007). Det är dock 
inte känt om herbicider kan ha negativa effekter på ålgräs i svenska vatten. 
Förutom tillförsel av miljögifter kan landavrinningen också leda till stora fluk-
tuationer i salthalt, vilket kan leda till ytterligare stress för plantorna. Ökad 
landavrinning anses i många länder vara huvudorsaken till förluster av ålgräs, 
men har inte fått så mycket uppmärksamhet i Sverige, och dess eventuella roll i 
de förluster som observerats i Västerhavet är dåligt undersökta. 

3.4.6. Kustexploatering 
Människans utveckling och exploatering av kustområden är en annan viktig 
stressfaktor för den marina miljön och ytterligare en faktor som kan påverka 
sjögräsbestånd negativt. De negativa effekterna har ökat i takt med att befolk-
ningsmängden och människans användning av kustzonen för transport, rekre-
ation och livsmedelsproduktion har ökat (Duarte 2002, Lotze m.fl. 2006). Ut-
veckling av strukturer såsom marinor, bryggor och vågbrytare har därför fått en 
betydande inverkan på en mängd olika nivåer i kustnära ekosystem.  

Exploatering av kustzonen sker ofta i områden som är skyddade från vågex-
ponering, vilket drabbar ålgräset extra hårt eftersom det är just i dessa skyd-
dade miljöer som ålgräset kan växa. Anläggningen av småbåtshamnar och ut-
byggnad av befintliga marinor längs kusten är ofta förknippade med mudd-
ringsverksamhet vilket innebär en direkt förlust av sjögräsekosystem (Erfte-
meijer & lewis 2006). En annan direkt förlust av ålgräs kan ske i samband med 
anläggandet av nya terminalområden inom hamnar där grundområden med 
ålgräsbestånd fylls ut. Muddring av havsbotten sker ofta för att öka vattendju-
pet och tillåta större båtar att ta sig in till området. Denna bortförsel av sedi-
ment och sjögräs resulterar i förändrade biologiska, kemiska och fysiska förhål-
landen på botten (Borum m.fl. 2004), vilket kan innebära att sjögräset inte kan 
återkolonisera området efter ingreppet. Anläggandet av en brygga innebär 
också en permanent skuggning av botten som, beroende av bryggans kon-
struktion kan innebära fullskaliga förluster av sjögräs direkt under och en bit ut 
från bryggan (Burdick & Short 1999). Ökade båtaktiviteter i ett område skapar 
också en större risk för skador från exempelvis ankring eller propellermudd-
ring. Förutom dessa direkta effekter leder muddringen ofta till försämrad vat-
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tenkvalitet på grund av ökad grumlighet och en ökad sannolikhet för resus-
pension av sediment (Onuf 1994, Schoellhamer 1996, Erftemeijer & Lewis 
2006). Om dumpning av muddermassor sker inomskärs kan det också inne-
bära en allvarlig försämring av vattenkvaliteten. Detta gör att även ängar som 
ligger långt ifrån det exploaterade området kan påverkas negativt av försämrad 
vattenkvalitet eller sedimenterande partiklar.  

Ökad exploatering kring kusten ökar också fragmenteringen av livsmiljöer, 
vilket kan ge negativa effekter för de organismer som lever i miljön (Layman 
m.fl. 2007). Det kan också ändra artsammansättningen genom skapandet av 
nya livsmiljöer (t.ex. vågbrytare) och förändrad spridningsförmåga (Bulleri & 
Chapman 2010). Förändring av kustlinjen genom exploatering (utfyllnader, 
muddringar, m.m.) påverkar dessutom flödesdynamiken hos vattnet vilket kan 
leda till förändringar i hastigheten och riktningen på strömmar och vågenergi 
(Barnard & Davis 1999, Dallas & Barnard 2011), vilket kan förändra miljöns 
lämplighet för sjögräsutbredning.  

Idag är en betydande andel av grunda mjukbottensområden längs den 
svenska kusten exploaterade av bl.a. bryggor, marinor och hamnar (se avsnitt 
1.1.3), men effekten av denna exploatering på ålgräs är i dagsläget dåligt stude-
rad. Nyligen utförda studier i Bohuslän visar dock att den sammanlagda effek-
ten av småskalig exploatering är betydande. Baserat på uppmätta skuggnings-
effekter på ålgräs från bryggor, och utbredningen av ålgräs samt bryggor och 
småbåtshamnar skattas att expoateringen har orsakat en förlust på nästan 60 
ha ålgräs samt reducerat täckningsgraden av ålgräs med 50 % för ytterligare 
420 ha i Västra Götalands län (Eriander m.fl., i manuskript). Arealen ålgräs 
som påverkas negativt av bryggor utgör över 7 % av allt ålgräs i länet idag (ca 
6300 ha enligt fjärranalys; E. Lawett, Länsstyrelsen i Västra Götalands län, 
opublicerad data), varför denna småskaliga exploatering måste ses som ett 
betydande hot mot ålgräs. Detta gäller framför allt i områden där stora förlus-
ter av ålgräs har skett som t.ex. i Kungälvs kommun i Bohuslän där det idag 
endast återstår cirka 13 ha ålgräs inom inventerat område (se avsnitt 3.3.3).  

3.4.7. Klimatförändringar 
Klimatförändringar till följd av växthuseffekten förväntas också påverka sjögrä-
set. De klimatförändringar som förväntas ha störst betydelse för sjögräsets ut-
bredning och tillväxt är global uppvärmning, höjning av havsnivån, ökad halt 
koldioxid i atmosfären (och havet) samt ökad styrka och frekvens på stormar 
(Duarte 2002, Orth m.fl. 2006). Konsekvensen av dessa förändringar kan vara 
svåra att förutse, speciellt då de sker i kombination med annan mänsklig på-
verkan som övergödning, överfiske och exploatering av kustzonen (Carr m.fl. 
2012). Dessutom kan klimatförändringar i dagsläget vara svåra att särskilja 
från naturliga förändringar som sker i dynamiska kustekosystem.  

Effekten av en ökad koldioxidhalt i atmosfären kan ha positiva effekter för 
sjögräsets fotosyntes, men de negativa effekterna av klimatförändringar förvän-
tas överskugga de positiva. Havsnivåns höjning tillsammans med en ökad fre-
kvens av stormar förväntas påskynda kusterosionen vilket kan leda till sämre 
vattenkvalitet i framtiden (Orth m.fl. 2006). En ökad stormfrekvens kan även 
leda till ökade förluster i samband med att plantor och hela ängar spolas bort, 
vilket även kan försvåra restaureringsarbete, då planterade sjögrässkott är 
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känsligare innan de rotat sig ordentligt i sedimentet. Även om höjningen av 
havsnivån kan komma att skapa nya ytor för sjögräsets tillväxt kommer trolig-
en inte den totala ytan som är bevuxen av sjögräs öka eftersom vattenkvaliteten 
förväntas bli sämre, vilket kan göra att utbredningen endast förskjuts uppåt 
(Duarte 2002). På många platser längs kusten förhindras också utbredningen 
mot land vid havsnivåhöjning av mänskliga konstruktioner (t.ex. vågbrytare 
och hamnar) som förändrat bottens beskaffenhet. Den förutspådda ökningen i 
medeltemperaturen förväntas också kunna slå ut sjögräsbestånd i områden där 
temperaturer under sommaren är nära gränsen för vad arten klarar av, som 
exempelvis vid den södra utbredningsgränsen för ålgräs längs den amerikanska 
östkusten (Carr m.fl. 2012). Uppvärmningen av jordens atmosfär kan också 
leda till storskaliga förändringar av vattenströmmar och cirkulationsmönster, 
vilket kan leda till förändringar i utbredningen av olika sjögräsarter. Nederbörd 
och avrinning från land förväntas också öka i vissa områden, vilket kan leda till 
förändringar i salthaltregimen längs delar av kusten. Exempelvis så förväntas 
salthaltgradienterna i Östersjön att förskjutas söderut, vilket skulle få mycket 
stora effekter på ålgräsets nordliga utbredning i Östersjön. 

3.4.8. Ekosystemskiften 
Förluster av sjögräs påverkar inte bara de organismer som uppehåller sig där 
utan kan också leda till förändringar i den fysiska miljön hos en lokal. Stör-
ningar är som tidigare nämnts en naturlig del av den dynamik som många eko-
system uppvisar, och ekosystemets resiliens gentemot dessa störningar leder 
ofta till att de med tiden återgår till det tillstånd de befann sig i innan störning-
en. Om skadan eller störningen däremot är större, eller långvarig kan det 
hända att ekosystemet når en tröskelnivå där de mekanismer som tidigare styrt 
systemet mot en återhämtning förändras eller byts ut så att de nya mekan-
ismerna istället styr systemet mot en snabbare förändring till ett nytt och ofta 
oönskat miljötillstånd. Sådana snabba förändringar av ekosystem från ett sta-
bilt tillstånd till ett annat brukar kallas regimskiften eller ekosystemskiften då 
de nya ekologiska mekanismerna håller kvar ekosystemet i det nya tillståndet, 
även om den störning som orsakade skiftet har minskat eller försvunnit (Schef-
fer och Carpenter 2003; figur 3.7).  

För ålgräsekosystem utgör ålgräsets stabiliserande effekt av botten och posi-
tiva effekt på vattenkvaliteten (se avsnitt 3.2.2.) en viktig självgenererande 
mekanism som förbättrar tillväxtförhållandena för ålgräset och hjälper syste-
met att återhämta sig efter en störning. Om störningen däremot är så kraftig att 
ålgräset stabiliserande effekt på botten minskar, kan ökad resuspension av bot-
tensediment leda till försämrad ljusmiljö och tillväxtförhållanden för ålgräset 
så att dess biomassa och utbredning minskar och resuspension ökar i en nedåt-
gående spiral tills ålgräsängen kollapsar (Duffy m.fl. 2014). När ängen är borta 
kan andra mekanismer förstärka det nya tillståndet. Förlorade sjögrässystem 
ersätts ofta av växtplankton och fintrådiga algmattor som kan tillväxa och do-
minera i ljusfattiga miljöer (Duarte 1995, Valiela m.fl. 1997), vilket ytterligare 
försämrar miljöförhållandena och sjögräset möjligheter att återhämta sig na-
turligt. Det kan därför vara mycket svårt för en ålgräsäng att återetablera sig i 
ett område efter att förlusten har skett (Troell m.fl. 2005).  
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Figur 3.7. Regimskiften. Figuren visar vad som händer med ett ålgräsekosystem när det 
utsätts för en störning och övergår från ett stabilt tillstånd till ett annat, i detta fall illustrerat 
av en mjukbotten med eller utan ålgräs. Vid tillstånd A finns en stor och relativt stabil ål-
gräsäng. Vid mindre störningar kan ålgräsängen vanligtvis återgå till det ursprungliga till-
ståndet. Återhämtningen underlättas av självgenererande mekanismer (’positive feed-back 
mechanisms’ på engelska) som blir starkare ju större ängen är och gynnar tillväxten (i figu-
ren illustrerad av gröna pilar). För ålgräs skulle en sådan mekanism kunna vara ängens 
positiva effekt på vattenkvaliteten genom att stabilisera botten och ”filtrera” vattnet. Om 
störningen är stor (eller långvarig) kan den leda till att ekosystemet når en tröskelnivå (hori-
sontell streckad linje). Vid denna mängd ålgräs ersätts mekanismerna som underlättar till-
växten av självgenerande mekanismer som missgynnar ålgräset, vilka blir starkare ju mindre 
ängen är (röda pilar) och orsakar en kollaps av ålgräsängen då ett nytt stabilt tillstånd B 
infinner sig utan vegetation. Dessa mekanismer skulle kunna vara ökad resuspension av 
sediment och försämrad vattenkvalitet, samt ökad förekomst av drivande algmattor på bot-
ten som skuggar ålgräset.  

Denna typ av ekosystemskifte anses ha skett både i Holländska Waddenhavet 
(van Katwijk m.fl. 2000, van der Heide m.fl. 2007) och i estuariet Greifwalder i 
Tyskland (Munkes 2005) där enorma ålgräsområden försvunnit. Trots att när-
saltbelastningen minskat i områdena har inte ljustillgången förbättrats och 
ålgräset har inte återvänt trots restaureringsförsök. Kraftig resuspension av 
sediment och tillväxt av algmattor som återanvänder näringsämnen som ack-
umulerats i sedimentet anses vara orsakerna till utebliven återhämtning (Duffy 
m.fl. 2014). Samma mekanismer kan vara förklaringen till den försämrade vat-
tenkvaliteten och utebliven återhämtning av ålgräs i vissa områden i Bohuslän.  

Lokala regimskiften i Bohuslän 
Sedan 1990-talet har tillförseln och halterna av kväve till Västerhavet minskat. 
Detta har lett till att halterna av växtplankton minskat och siktdjupet ökat i 
många områden så att flertalet miljövariabler som indikerar övergödning idag 
visar god eller hög status i kustvattnen (Anno. 2016, Moksnes m.fl. 2015). Trots 
detta hittas få positiva förändringar i grunda kustområden i Bohuslän där före-
komsten av drivande algmattor fortfarande är hög och ingen generell åter-
hämtning av ålgräs kan skönjas (Havs- och vattenmyndigheten 2012, Anno. 
2016). Detta gäller framför allt i områden i Kungälvs kommun där de största 
förlusterna av ålgräs skett och även fortsätter än idag (se avsnitt 3.3.3).  



Havs- och vattenmyndighetens rapport 2016:8 
 

49 

Studier i detta område visar att ålgräs inte längre kan överleva på de djup 
där stora ålgräsängar hittades på 1980-talet, i huvudsak till följd av försäm-
rad vattenkvalitet, som sannolikt är ett resultat av ökad resuspension av 
sediment när ålgräsängen inte längre stabiliserar botten (se avsnitt 3.2.2). 
Här täcks idag botten av drivande fleråriga algmattor, vilket ytterligare för-
svårar både naturlig återhämtning och restaurering. Trots fyra år av försök 
med att plantera skott och frön i dessa områden har mycket få ålgräsplante-
ringar överlevt (se avsnitt 4. och tabell 4.1. och 4.2. i Moksnes m.fl. 2016). I 
områden som förlorat stora ålgräsängar kan därför mycket kostsamma, 
storskaliga åtgärder krävas som förändrar miljöförhållandena i området 
innan en naturlig återhämtning eller restaurering av ålgräs är möjlig (se 
bilaga 2 till Moksnes m.fl. 2016 för mer information). 

Det går alltså inte att räkna med att det alltid går att restaurera en ålgräsäng 
som förlorats. Det är därför mycket angeläget för förvaltare av kustmiljöer att 
upptäcka och åtgärda mänskliga störningar långt innan förlust av ålgräs sker. 
Det är också viktigt att skydda återstående ålgräshabitat, framför allt i dessa 
områden, och endast som en sista åtgärd tillåta kompensationsrestaurering 
som en lösning vid exploatering. 
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4. Ekonomisk värdering av  
ålgräsets ekosystemtjänster  
i Sverige 
4.1. Inledning  
I den av FN initierade forskningsrapporten Millenium Ecosystem Assessment 
(MEA 2005) identifierade och kategoriserade åtskilliga nyttor som naturen 
tillhandahåller samhället. Fokuseringen på dessa nyttor, också kallade eko-
systemtjänster, har underlättat att belysa hur viktig naturens tjänster är för 
människors välmående. Klassificeringen av ekosystemtjänster, som i MEA-
rapporten främst baserades på ekologers bedömningar, har sedan följts av på-
byggande arbete av nationalekonomer för att möjliggöra att fastställa värdet av 
tjänsterna (TEEB 2010, TEEB 2012). Användandet av ekosystemtjänstkoncep-
tet, inkluderat de monetära värden som är förknippade med dessa nyttor (se 
faktaruta 4.1.), har tilldragit sig ökad uppmärksamhet de senaste åren, både i 
Europa och i Sverige (TEEB 2012, SOU, 2013:68). Konceptet med ekosystem-
tjänster bidrar med en stark teoretisk bas för ekonomisk värdering av naturens 
nyttor, och bidrar således med användbar information vid policybeslut. Ett 
angreppssätt och ramverk för att värdera dessa nyttor och som ökat i populari-
tet den senaste tiden är det så kallade ”Ecosystem Service Valuation (ESV) 
framework”, vilket också medfört att ett ökande antal rapporter och artiklar 
publicerats på ämnet som kan stödja beslutsfattare i frågor som rör miljöresur-
ser (se nedan).  

Detta kapitel fokuserar på värdering av de ekosystemtjänster samt slutliga 
ekonomiska varor som sjögräs genererar, vilka på senare tid har fått ökad 
uppmärksamhet, både globalt (Short m.fl. 2000, Barbier m.fl. 2011) och inom 
Sverige (Rönnbäck m.fl. 1998, Stål m.fl. 2008, Tanner 2014). Nedan ger vi först 
en bakgrund till värdering av ekosystemtjänster och diskuterar olika metoder 
och utmaningar med denna typ av värdering. Vi presenterar sedan ett försök 
att skatta en del av det ekonomiska värde som en ålgräsäng genererar på Sveri-
ges västkust baserat på tre av ålgräsets många olika ekosystemtjänster. Dessa 
resultat är till största delen baserade på en flervetenskaplig värderingsstudie 
(Cole och Moksnes 2016), men kompletteras också här med nya beräkningar. 
För att understryka osäkerheten med denna typ av värdering så presenteras 
resultat från både låga och höga skattningar av ekosystemtjänsternas värden. 
Vi avslutar med en diskussion om begränsningar med denna studie samt disku-
terar andra metoder och hur nya studier kunde öka kunskapen om ekosystem-
tjänsters värde. Definitioner av miljöekonomiska termer som används i texten 
hittas i faktaruta 4.1. 

 



Havs- och vattenmyndighetens rapport 2016:8 
 

51 

 

Faktaruta 4.1. Miljöekonomiska termer 
 
Nedan följer en lista med termer som används i kapitel 3 som bl.a. bygger på terminolo-
gin som används i UK NEA (Bateman m.fl. 2013). 
Monetära värden är värden som rör pengar. 
Instrumentella värden mäter bidraget från vissa objekt (t.ex. naturen) till mänskligt 
välbefinnande och är baserade på ett världsperspektiv där människan sätts i centrum. 
Dessa värden är baserade på vad en individ är villig att ge upp för att erhålla något 
annat av värde och används inom välfärdsekonomi.  
Inneboende värden innebär att naturen kan ha ett värde i sig, oavsett sitt bidrag till 
mänsklig välfärd (ett s.k. biocentriskt perspektivet på världen). 
Direkta användarvärden fångar upp (instrumentella) värden av en vara eller tjänst som 
ger direkta fördelar till en individ (t.ex. att ha möjlighet till att fiska). 
Indirekta användarvärden fångar upp (instrumentella) värden av en vara eller tjänst 
som ger indirekta föredelar till en individ (t.ex. koldioxidupptag som leder till minskade 
klimatförändringar). 
Icke-användarvärden fångar upp (instrumentella) värden av en vara eller tjänst som en 
individ aldrig har använt och inte heller planerar att använda i framtiden, men som likväl 
levererar fördelar till individen (t.ex. existens- eller arvsvärden som ofta förknippas med 
en nationalpark långt ifrån där en individ bor). 
Monetär värdering mäter instrumentella värden baserat på monetära avvägningar 
(exempelvis hur mycket pengar en individ är villig att betala för att erhålla en värdefull 
miljöförbättring). 
Icke-monetär värdering mäter instrumentella värden som baseras på andra avväg-
ningar, exempelvis hur mycket en individ är villig att ge upp av en hektar värdefull livs-
miljö för att erhålla en hektar återställt livsmiljö på en annan plats. 
Marginella förändringar i t.ex. ekosystemtjänster representerar små, stegvisa föränd-
ringar. Vid värdering av ekosystemtjänster måste förändringar i leverans av ekologiska 
produkter skattas, vilket utgörs av små marginella förändringar snarare än stora föränd-
ringar (som t.ex. värdet ”med och utan” ekosystemtjänsten).  
Ekosystemfunktion är en funktion som exempelvis en livsmiljö upprätthåller i ett eko-
system (t.ex. uppväxthabitat för fisk, upptag av näringsämnen) som lägger grunden för 
en ekosystemtjänst.  
Ekosystemtjänst är resultat av en ekosystemfunktion eller process som kan leda till 
nytta för samhället.  
Ekologisk slutpunkt (ekologisk slutprodukt) utgör länken mellan en ekologiska mo-
dell som mäter ändringar i miljön med en ekonomisk modell som värderar hur den för-
ändringen påverkar välfärden. Exempelvis kan kg producerad fisk för en yrkefiskare och 
ton koldioxid som ta upp värderas av en ekonomisk modell.  
Ekonomisk vara (ekonomisk slutprodukt) är en produkt eller tjänst från ekosystemet 
som genererar nytta till samhället som kan värderas i monetära termer (t.ex. kommersi-
ell fisk, förbättrat badupplevelse, minskad ekonomiska skador från klimatförändring). 
Intermediär ekosystemtjänst eller vara är en mellanprodukt från ekosystemfunktionen 
(t.ex. produktion av juvenil fisk, minskad produktion av växtplankton). För att undvika 
dubbelräkning undviker ekonomiska modeller att värdera sådana tjänster och fokuserar 
istället på de slutliga ekonomiska varorna. 
Diskontering är när man beräknar nuvärdet på en tjänst eller vara som inte kommer att 
tillfalla samhället förrän i framtiden, då man ofta tar hänsyn till att samhället värderar 
dessa framtida värden lägre än om resursen hade fåtts idag. Diskonteringsränta är det 
räntevärdet som används för att räkna ned det framtida värdet. 
Nuvärde är dagens värde av en vara eller tjänst som redan har levererats eller ska 
levereras i framtiden där hänsyn tas till den tidsperiod som gått eller kommer, och dis-
konteringsränta används för att beräkna värdet. 
Annuellt värde är nuvärdet av en vara eller tjänst per årsbasis för en vald period. Detta 
mått inkluderar diskontering och värdesätter varor och tjänster som levereras eller för-
loras närmare i nutiden högre än varor och tjänster som påträffas längre fram i tiden.  
Nominellt värde är det totala värdet av t.ex. en vara eller tjänst (t.ex. en ekosystem-
tjänst) vid en viss tidpunkt, t.ex. vid tidpunkten när varan levereras, som inte tar hänsyn 
till förändringar i värde över tid, och inte inkluderar diskontering. 
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4.2. Bakgrund till värdering av ekosystemtjänster 
4.2.1. Varför ska man värdera ekosystemtjänster? 
Ekonomisk värdering av naturens ekosystemtjänster kan fylla flera viktiga funkt-
ioner som ökar medvetandet hos allmänheten om naturens värde samt underlättar 
för beslutsfattare att göra rätt avvägningar i miljöärenden. För det första så kan en 
värdering bidra till att öka medvetenheten hos allmänhet och beslutsfattare för hur 
samhället är beroende av naturen genom att tydligt koppla ekologiska funktioner 
till ekonomiska varor och tjänster som bidrar till samhällets ekonomiska välfärd. 
Värdering kan också bidra till att motivera och förbättra användandet av ekologisk 
kompensation som ett verktyg för att uppnå ”ingen försämring av miljön” (no-
net-loss). Information kring resursvärdering är också avgörande för implemente-
ring av principen om att förorenaren betalar (se avsnitt 2.2.1), vilket ligger till 
grund för flertalet av EU:s miljöpolicy. Vidare är en värdering av ekosystemtjänster 
en förutsättning för det så kallade ”Payments for Ecosysystem Services (PES) sy-
stem”, vilket kan beskrivas som ett policyinstrument som förlitar sig på marknader 
för att förbättra utbudet av ekosystemtjänster (Cole m.fl. 2012), exempelvis där 
reningsverk betalar musselodlare för att reducera näringsämnen i vattnet. Viktig-
ast av allt, information om t.ex. ålgräsets ekonomiska värde kan användas för att 
förbättra samhällets användning av begränsade resurser vid t.ex. miljöåtgärder. 
Exempelvis så kan en värdering ge stöd för att etablera marina skyddsområden när 
värdet av nyttorna av sådana åtgärder är större än kostnaderna. 

Det finns också risker med att värdera nyttorna från ekosystemtjänster i 
pengar. För det första kan oftast endast ett mindre antal av en miljöns eko-
systemtjänster värderas ekonomiskt, vilket leder till en underskattning av värdet 
eller till att viktiga värden som inte kan värderas ekonomisk, t.ex. icke-
användarvärden (se faktaruta 4.1.) utelämnas från beslutsprocessen. Om en eko-
nomisk skattning som utelämnat flera viktiga värden sedan används till avväg-
ningar vid miljöärenden eller för att skatta omfattningen av en kompensation 
kan det leda till felaktiga beslut (som t.ex. undermålig kompensation). Använ-
dandet av endast ett monetärt mått kan också antyda en falsk precision, vilket 
kan leda till underskattningar av osäkerheter och därmed leda till att beslutsfat-
tare feltolkar nyanser och begränsningar av dessa, ofta ganska grova skattningar. 
Vidare så innebär det nuvarande kunskapsläget att vi måste förenkla komplexa 
ekologiska system till enskilda ekonomiska varor och tjänster som vi kan vär-
dera. Om värderingen misslyckas med att fånga den inneboende komplexiteten i 
ekosystemen, som exempelvis plötsliga förändringar i leveransen av ekosystem-
fuktioner via tröskeleffekter och ekosystemskiften (se avsnitt 3.4.8) så kan värde-
ringen vara missledande. Trots detta så innebär de ofrånkomliga avvägningar 
mellan olika mål som beslutsfattare ställs inför att en värdering av ekosystem-
tjänster, antingen uttryckligen genom monetära mått, eller indirekt genom lagar 
eller kulturella normer (underförstådda regler och förväntningar), kommer att 
utgöra ett viktigt underlag för beslut som gäller miljöfrågor. 

4.2.2. Metoder för att värdera ekosystemtjänster 
Även om det inom nationalekonomin finns många olika typer av värden (US EPA, 
2009; UK NEA, 2011) så fokuserar detta kapitel främst på ekonomiska miljövärden 
som mäter bidraget från vissa objekt (t.ex. naturen) till mänskligt välbefinnande 
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(s.k. antropocentriska värden). Dessa värden är baserade på vad en individ är villig 
att ge upp för att erhålla något annat av värde och är den föredragna metoden inom 
välfärdsekonomi. Det finns två angreppssätt för att mäta dessa ekonomiska avväg-
ningar: monetär värdering som exempelvis kan baseras på hur mycket pengar en 
individ är villig att betala för att erhålla en värdefull miljöförbättring, medan icke-
monetär värdering kan baseras på exempelvis hur mycket en individ är villig att ge 
upp av en resurs för att erhålla samma resurs på en annan plats (se faktaruta 4.1.). 
Ekonomiska värden från naturen kan fånga användarvärden direkt (t.ex. att ha 
möjlighet till att fiska) eller indirekt (koldioxidupptag som leder till minskade kli-
matförändringar) eller icke-användarvärden (t.ex. existens- eller arvsvärden). 
Detta ramverk kallas ofta Totalt ekonomiskt värde (TEV; Freeman 2014). 

Vid värdering av ekosystemtjänster värderas normalt marginella förändring-
ar av en resurs tillhandahållande (dvs relativt små stegvisa förändringar; se 
faktaruta 4.1.) snarare än det totala värdet av att ”ha en resurs eller att inte ha 
en resurs inom ett stort geografisk område”. Detta eftersom stora förändringar 
kan påverka priset och värderingsmetoden, vilket gör det svårare att skatta 
värdet på ett korrekt sätt. Istället står beslutsfattare ofta inför beslut om de ska 
tillåta partiell påverkan på t.ex. ålgräs (från exempelvis exploatering av en 
mindre äng inom ett större kustområde). Även om en marginell analys kan vara 
utmanande då det kräver information om nuvarande och framtida referenstill-
stånd av en resurs, hur en specifik aktivitet eller beslut kan påverka detta över 
tid samt hur rumsliga variabler påverkar värdet, så ger denna typ av analys den 
mest trovärdiga skattningen av värdet (Turner m.fl. 2003).  

Vissa ekosystemtjänster leder till ekonomiska varor som säljs på en marknad 
(t.ex. fisk) där priset ger en skattning av det ekonomiska värdet. I andra fall så 
krävs metoder som inte baseras marknadsvärdering. Beslutsfattare är främst 
intresserade av värde snarare än pris, eftersom det senare endast fångar en del 
av det underliggande värdet som realiseras på en marknad (Fischer m.fl. 2011). 
Exempelvis så kan priset på dricksvatten vara lågt, men det är trots detta 
mycket värdefullt. Faktorer som kan påverka värde är t.ex. knapphet, utbytbar-
het av varan, konsumtionens tidpunkt, geografiskt läge, m.m.  
Det första steget för att värdera ekosystemtjänster är att utveckla ett konceptu-
ellt ramverk som ger en struktur för kartläggning, modellering, kvantifiering 
och ekonomisk värdering av naturens nyttor i monetära termer. I figur 4.1 visas 
en struktur som använts för att värdera ålgräsets ekosystemtjänster i Sverige, 
vilket följer de senaste rekommendationerna i värderingslitteraturen (se t.ex. 
Keeler m.fl. 2012). Denna typ av ramverk för värdering (Ecosystem Services 
Valuation, ESV, framework på engelska) består av tre steg: 

1. Identifiera biologiska och fysiska förändringar i ekosystemets funktioner 
som förväntas ske vid t.ex. en förändring av en livmiljös utbredning. 

2. Identifiera hur dessa förändringar påverkar flödet av ekosystemtjänster (se 
pil 1 i figur 4.1) samt flödet av den slutliga ekonomiska varan (pil 2). 

3. Beräkna värdet av dessa förändringar (pil 4), där hänsyn tas om andra 
mänskliga insatser (s.k. externa insatser och varor) har behövts för produ-
cera den slutliga ekonomiska varan (pil 3). 
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Figur 4.1. Ramverk för värdering av ekosystemtjänster. En värdering av ekonomiska fördelar 
som levereras av ett habitat startar med att identifiera vilka ekosystemfunktioner som habita-
tet genererar (exv. uppväxthabitat för fisk och dämpning av vågenergi) samt hur dessa 
funktioner påverkas av en marginell förändring av habitatet (kvantitet och/eller kvalitet). I 
nästa steg identifieras kopplingen mellan dessa funktioner och specifika ekosystemtjänster 
som gör nytta för samhället (exv. produktion av torsk respektive minskad stranderosion), 
samt hur en förändring av ekosystemfunktionerna påverkar flödet av dessa ekosystemtjäns-
ter (pil 1). För att kunna värdera dessa ekosystemtjänster identifierar vi ekologiska slutpro-
dukter, eller ”ecological endpoints” (exv. antal fiskbara torskar) samt slutliga ekonomiska 
varor (exv. antal kg filead torsk) (pil 2). För vissa ekonomiska varor behövs insatser utifrån 
(exv. fiskebåt, fiskare, m.m.) för att få fram den ekonomiska varan (pil 3). Slutligen kan den 
ekonomiska varan värderas med lämpliga värderingsmetoder (exv. marknadsbaserade, 
betalningsvillighetsmetoder, eller icke-monetära metoder; pil 4).  

För att beräkna värdet av den slutliga ekonomiska varan måste en lämplig eko-
nomisk värderingsmetod väljas ut. Värderingslitteraturen presenterar ett antal 
metoder och tillämpningar som beskrivs kortfattat i faktaruta 4.2. Dessa meto-
der har olika för- och nackdelar, och olika metoder behöver ofta användas för 
olika typer av tjänster. 

Trots höga krav på båda ekologisk och ekonomisk data har ESV-metoden 
ökat i popularitet de senast åren eftersom den ger en klar koppling mellan olika 
ekosystem funktioner och deras ekologiska och ekonomiska slutprodukter (se 
faktaruta 4.1.). Detta minskar risken för att värdera samma slutprodukt mer än 
en gång (s.k. dubbelräkning; se faktaruta 4.3.) och ger beslutsfattare en nyanse-
rad bild av de variabler som kan påverka det ekonomiska värdet (SAB 2009, 
Mace and Bateman 2011, Guerry m.fl. 2015, Olander m.fl. 2015). Nackdelen 
med ESV-metoden idag är att bristen på relevant data (båda ekologisk och eko-
nomisk) ofta medför att endast ett begränsat antal ekosystemtjänster kan in-
kluderas i analysen, vilket ger en underskattning av det totala ekonomiska vär-
det. Denna nackdel förväntas dock minska i och med att mer och bättre data 
blir tillgänglig. 
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Faktaruta 4.2. Ekonomiska metoder för att värdera ekosystemtjänster 
 
Nedan presenteras kort några vanliga metoder för at värdera ekosystemtjänster samt 
exempel på studier där metoderna använts. De engelska namnen på metoderna anges 
med fet kursiv text. 
 
Scenariovärderingsmetoder (Stated Preference). Eftersom ekosystemtjänster inte 
säljs direkt på en marknad så kan vi inte värdera dem genom att observera individers 
betalningsvilja för dem. En metod som används för att komma runt detta är att be indivi-
der beakta en hypotetisk förändring av en resurs och sedan fråga hur mycket de skulle 
vara beredda att betala för den förändringen (s.k. enkät om betalningsvilja).  
Som exempel så skattade Söderqvist och Scharin (2000) svenska medborgares betal-
ningsvilja för en ökning av siktdjupet från 1m till 2 m i Stockholms skärgård. 
Faktiskt marknadsbeteende (Revealed Preference). Vissa ekosystemtjänster genere-
rar värden som kan uttyddas genom att observera konsumenters beteende på relevanta 
marknader.  
Som ett exempel så undersökte Sandström (1998) svenska strandbesökares reseutgif-
ter och fann bevis på att dessa hade en högre betalningsvilja för att besöka stränder 
med bättre siktdjup.  
Marknadsbaserade metoder. Vissa marknader säljer varor eller tjänster som beror på 
ekosystemtjänster (t.ex. fisk, timmer, råvaror) vilket möjliggör att vi kan skatta värdet 
med hjälp av priset.  
Som exempel så skattade Blandon och Zu Ermgassen (2014) värdet av sjögräsängars 
bidrag till fiskproduktion för den kommersiella fiskindustrin i termer av uppväxtmiljöer, 
skydd och mat. 
Ersättningskostnadsmetoder (Replacement cost approaches). Ett alternativt sätt att 
direkt värdera miljöförändringar är att använda kostnader för att motverka försämringar 
som ett mått för värdet, vilket inte är en optimal metod ur ett välfärdsekonomiskt synsätt. 
Med denna metod skattas värdet av ekosystemtjänster genom att använda kostnaderna 
som ådragits för att undvika skador eller för att ersätta tjänsterna med olika substitut. Ett 
grundantagande för metoden är att ekosystemtjänsterna bör vara värda minst så mycket 
som individer betalat för att ersätta dem eller för att undvika skador som uppkommer om 
de skulle gå förlorade.  
Notte m.fl. (2012) undersökte kostnaderna av kväveminskande åtgärder för att värdera 
förbättringar i vattenkvalitet (se en mer detaljerat diskussion på detta i Cole och 
Moksnes 2016). 
Sociala kostnader för koldoixidutsläpp (Social Cost of Carbon; SCC). Detta an-
greppsätt värderar ekonomiska skador som uppstår till följd av klimatförändringar i mo-
netära termer, och kan användas för att skatta ekosystemfunktionen kolupptag. De 
ekonomiska beräkningarna för SCC, som tagits fram genom speciella modeller (Integra-
ted Assessment Models), baseras på hur koldioxidutsläpp kan påverka klimatet och 
orsaka skador på välfärden (genom t.ex. ökade risker för torka, översvämningar, höjda 
havsnivåer, m.m.). Till skillnad från ersättningskostnadsmetoden är denna metod alltså 
baserad på samhällets förlorade värden. 
Se exempelvis Tol (2008) och Johnson and Hope (2012). 
Värdetransferering (Benefits transfer). Metoden innebär att redan framtagna värden 
från primärstudier (härledda för en specifik studieplats med hjälp av någon av metoder-
na som nämnts ovan) överförs till den plats man är intresserad av. Platserna bör ha 
liknande karakteristika, men värdena kan justeras för mindre skillnader. 
Mer information om värderingar och samhällsekonomiska analyser finns på Naturvårds-
verkets hemsida 
http://www.naturvardsverket.se/Miljoarbete-i-samhallet/Miljoarbete-i-Sverige/Uppdelat-
efter-omrade/Miljoekonomi/Samhallsekonomiska-analyser/ 
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4.2.3. Värdering av effekter som uppstår över tid 
Ovan nämnda värderingsmetoder skattar värdet av en ekosystemtjänst i sam-
band med en förändring i en ekologisk slutprodukt (ett s.k. nominellt värde; 
se faktaruta 4.1.). En viktig del av den värderingsprocessen är att skatta hur 
tiden påverkar hur samhället upplever värdet, dvs. hur värderar vi idag en 
förändring som påverkar t.ex. en ekosystemtjänst idag och 20 år fram i ti-
den? Alternativt, hur värderar vi idag en förändring som har skett för 20 år 
sedan? Sådana frågor är relevanta för att t.ex. bestämma hur mycket pengar 
som bör investeras idag för att kunna undvika (eller uppnå) ett utfall som 
kommer att ske långt i framtiden. För att kunna ta hänsyn till hur värden 
påverkas av när en effekt infaller använder ekonomer antagande om hur 
samhället värderar denna tidsaspekt. En diskonteringränta inkluderar 
denna tidsaspekt vid beräkning av ett s.k. nuvärde som standardiserar fram-
tida och förflutna effekter till dagens värde (se faktaruta 4.1.). Utgångspunk-
ten med en (positiv) diskonteringsränta på t.ex. 4 % är att individer (och i 
förlängningen, samhället) är otåliga och värderar en vara eller (ekosystem) 
tjänst högre om den fås idag än i framtiden. Detta innebär att en framtida 
händelse justeras till vad den är värd idag, så att värden som uppstår vid olika 
perioder kan jämföras på ett korrekt sätt. I praktiken innebär detta att ett 
framtida värde minskas med en årlig procentsats i jämförelse med dagens 
värde (se avsnitt 9.4 och 9.5 för mer information). 

Faktaruta 4.3. Problem med dubbelräkning vid värdering av ekosystemtjänster 
 
Eftersom ekosystem består av komplexa, interaktiva processer som kan påverka 
samma ekosystemtjänst eller ekonomisk vara, finns en risk för att samma ekonomiska 
slutprodukt värderas mer än en gång, s.k. dubbelräkning, vilket ger en överskattning av 
värden (Turner m.fl., 2010). Nedan följer några exempel på situationer när dubbelräk-
ning kan vara ett problem som är relevanta för värdering av ekonomiska varor från ål-
gräsängar. 
 
1. Värdering av både intermediära och slutgiltiga varor. Om en ekosystemfunktion 
värderas både för en intermediär ekosystemvara (exv. minskad halt näringsämne i vatt-
net) och sedan igen när den slutgiltiga ekonomiska varan värderas (exv. rekreations-
värde) sker en dubbelräkning. Ett exempel från samhället skulle vara att värdera gummi 
och stål separat i BNP-beräkningar (intermediära varor) och sedan igen när bilproduk-
tionen värderas (slutgiltig vara). 
2. Värdering av ekosystemtjänster som ger olika ekonomiska varor.  
När en och samma ekosystemtjänst bidrar till flera ekonomiska varor som värderas 
separat och sedan adderas finns risk för dubbelräkning om värderingsmetoderna över-
lappar. Detta skapar en utmaning för att identifiera och kombinera lämpliga värderings-
metoder för att kunna värdera exempelvis näringsreglering på ett korrekt sätt (Farber m. 
fl. 2006) eftersom näringsupptag kan ge olika ekonomiska varor för rekreation (klarare 
badvatten, renare stränder, förbättrat fritidsfiske) och mat (ökad fiskproduktion). 
3. Överföring av värderingar från andra studier.  
När en s.k. värdetransferering används som metod för att värdera en resurs (dvs. när värde-
ring utförda vid en annan plats används vid en ny lokal; se faktaruta 4.2.) finns risk för dub-
belräkning (eller även underskattning) om värderingssituationen skiljer sig mellan studierna. 
Detta är speciellt en risk för ekosystemtjänster som genererar mer än en ekonomisk vara (se 
ovan). Till exempel, om en värderingstudie av näringsupptag baserad på betalningsvilja för 
klarare vatten och mindre algmattor på stränderna (och således förbättrade badmöjligheter) 
används vid en annan plats finns för att värdera t.ex. ålgräset stabiliserande effekt av sedi-
mentet (vilket också ger klarare vatten) finns risk för övervärdering. 
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Även om användning av en diskonteringsränta är normalt i ekonomiska värde-
ringsanalyser är det viktig att också poängtera några begränsningar: 

4. Valet av diskonteringsränta är subjektivt och varierar i litteraturen (nor-
malt 1–5 %; Mangi m.fl. 2010), vilket bidrar till osäkerhet i värderingar. 

5. Valet av diskonteringsränta kan ha stor påverkan på resultatet. Exempelvis 
minskar 4 % diskonteringsränta värdet på en ekosystemtjänst med 55 % 
över en 50-årsperiod i jämförelse med om ingen diskontering använts.  

6. En positiv diskoneringsränta värderar en effekt på framtida generation 
lägre än om samma effekt skulle infalla på dagens generation. Detta har 
kritiserats som oförenligt med en hållbar utveckling (Mangi m.fl. 2010) 
medan andra argumentar att en framtidsgeneration kan hantera sådana 
förändringar bättre delvis eftersom de kommer att vara rikare än vi är idag. 
(Dasgupta 2008). 

I Sverige har bl.a. Naturvårdsverket (2003) och SIKA (2009) föreslagit att en 
diskonteringsränta på 4 % ska användas i värderingsstudier. 

Utöver valet av diskoneringsränta måste ekonomer ta ställning till tidshori-
zonten för analysen, dvs. över hur lång tidsperiod effekterna av en ekosystem-
förändring på ett trovärdigt sätt kan bedömas? Precis som för diskonterins-
ränta är detta ett subjektivt val som ofta begränsas av osäkerheter förknippade 
med att göra ekologiska och ekonomiska antaganden för tillfällen långt fram i 
tiden. I ekonomiska analyser är det vanligt att en 20-års period används. Det är 
dock vanligt att längre tidsperioder används för skattningen av kolupptag (50–
100 år) eftersom dess effekter och fördelar för samhället anses långlivade (Cole 
& Moksnes 2016).  

Nedan har ESV-metoden använts för att skatta det ekonomiska värdet av tre 
ekosystemtjänster som ålgräsängar i Bohuslän ger samhället. Då det finns osä-
kerheter både vad det gäller storleken på de ekologiska slutprodukterna, samt 
på de priser och kostnader som ligger till grund för värderingen presenteras 
både konservativa, låga skattningar av ekosystemtjänsternas värden (baserade 
på en ny tvärvetenskaplig studie; Cole & Moksnes 2016) samt högre värden 
baserade på alternativa värderingsmetoder och antaganden. Ekosystemtjäns-
terna har skattats över två olika tidsperioder (20 och 50 år) med en diskonte-
ringsränta på 4 %.  

4.3. Ekonomisk värdering av ålgräsekosystem i 
Bohuslän  
4.3.1. Metoder 
I studien av Cole och Moksnes användes publicerad ekologisk och ekonomisk 
data för att beräkna det sammanlagda ekonomiska värdet av tre av ålgräsets 
ekosystemtjänster för en genomsnittlig hektar ålgräs längs den svenska kusten i 
Bohuslän. Studien använde ett värderingsscenario där det antogs att en hektar 
av en ålgräsäng med alla ekosystemfunktioner fullt utvecklade förloras perma-
nent och ersätts av en obevuxen mjukbotten. Detta scenario värderar ålgräs-
ängen nyttor som en förlust utifrån skillnaden i ekosystemfunktioner mellan 
dessa två habitat. I scenariot ses förlusten av ålgräs som en marginell föränd-
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ring från ett kustområde med många ålgräsängar. För att skatta hur mycket 
denna hektar av ålgräs bidrar med till samhällets välfärd och är värd i ekono-
miska termer kvantifierades först den förväntade biologiska och fysiska föränd-
ringen (s.k. ekologisk slutprodukt) som sker när en hektar ålgräs förloras ge-
nom att jämföra en ålgräsäng med en obevuxen mjukbotten i Västerhavet. Där-
efter identifieras hur dessa förändringar påverkar samhällets ekonomiska väl-
färd via ekonomiska värderingsmetoder (figur 4.1., faktaruta 4.1.). Värderingen 
baserades på tre av ålgräset ekosystemfunktioner där tillgängligt underlaget 
tillät en beräkning: (1) habitat för fiskar, (2) och (3) upptag och lagring av båda 
kol och kväve. Det är viktigt att poängtera att ålgräsängar bidrar med många 
fler ekosystemfunktioner och tjänster (se avsnitt 3.2 och figur 4.1) och att stu-
dien därför endast värderade en delmängd av dessa (se 4.3.3 för diskussion).  

Värdering av fiskproduktion 
Ålgräset funktion som fiskhabitat ger upphov till en ökad produktion av fisk som 
kan påverka flera olika ekosystemtjänster. Bland annat kan den ge ökad fångst av 
kommersiella fiskarter och mer attraktivt sportfiske, men den kan också leda till 
ökad biodiversitet av fisk och kanske mer attraktive snorkling och dykning, 
bättre förutsättningar för utbildning och möjligen höjda estetiska värden. En 
svensk studie har nyligen visat att fritidsfiske kan generera ett högre ekonomisk 
värde än det kommersiella fisket för kustnära fiskarter (Paulrud 2006). På grund 
av begränsningar i tillgängligt ekologiskt och ekonomiskt underlag kunde dock 
endast produktionen av fisk värderas som ökad fångst i det kommersiella fisket i 
studien av Cole & Moksnes (2016), vilket med stor sannoliket ger ett underskat-
tat värde. För att inkludera en högre skattning presenteras också en alternativ 
metod där kostnaden för yngelkompensation används för att beräkna värdet av 
ökad produktion av fisk i ålgräsängar. Det är oklart hur värdet baserat på denna 
metod förhåller sig till ett värde baserat på fritidsfiske. 

Produktion av kommersiell fisk 
Studier i Bohuslän har visat att ålgräsängar utgör ett viktigt habitat för över 40 
olika arter av fisk (se avsnitt 3.2.1). På grund av avsaknad av en ekonomisk 
marknad, och brister på biologiskt och ekonomiskt underlag för att beräkna 
produktionsökningen och det kommersiella värdet, kunde dock endast fem av 
dessa arter inkluderas i studien (torsk, vittling, sej, stensnultra och skärsnultra; 
Cole & Moksnes 2016). De två sistnämnda läppfiskarna har inkluderats ef-
tersom det finns en marknad för dem inom norsk laxodling där de används för 
att plocka bort parasiter (laxlus). Data på tätheter av dessa arter i ålgräsängar 
och i områden som förlorat sina ängar och idag saknar vegetation (Pihl m.fl. 
2006) användes för att skatta effekten av ålgräs på produktionen av fisk. I 
dessa beräkningar antogs att skillnaden i täthet reflekterade skillnaden i pro-
duktion. För att beräkna hur tätheten av juvenila torskfiskar i ålgräsängar på-
verkade yrkesfiskets landningar av vuxen fisk, användes skattningar på ålders-
specifik tillväxt, naturlig dödlighet samt fiskeridödlighet (se Cole och Moksnes 
2016 för detaljer). För att beräkna det ekonomiska värdet av produktionen av 
kommersiell fisk användes marknadsbaserade metoder (se faktaruta 4.2.). Där 
skattades det förlorade värdet för yrkesfisket genom att multiplicera den mins-
kade kvantiteten fisk med försäljningspriset i konsumentled av fisk. I dessa 
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beräkningar antogs att pris och kostnader inte påverkades av den marginella 
förändringen i produktion (se Cole och Moksnes 2016 för detaljer). 

Värdering av fisk baserad på yngelkompensation 
Ett alternativt sätt att värdera fiskproduktionen i ålgräsängar är att beräkna en 
s.k. yngelkompensationskostnad baserat på inköpskostnader av fiskyngel från 
kommersiella odlare för de fiskarter vars unga stadier påverkas negativt om en 
ålgräsäng försvinner. Denna metod har under senare år använts för att beräkna 
fiskeavgifter för aktiviteter som skadat ålgräs eller andra viktiga livsmiljöer för 
fisk vid prövningar av vattenverksamheter i miljödomstolen (t.ex. Larsson 
2013; se avsnitt 7.5. för mer information). Även om yngelkompensation an-
vänts som kompensationsåtgärd för lax av vattenkraftsbolag som påverkar lek-
områden negativt så har metoden aldrig använts i praktiken som kompensat-
ionsåtgärd vid skada av ålgräsängar eller andra marina livsmiljöer, utan endast 
som underlag för att skatta nivån på fiskeavgiften. Som värderingsmetod är 
yngelkompensationskostnad därför lite speciell, då den baseras på ersätt-
ningskostnader (se faktaruta 4.2.), men till skillnad från värderingen av t.ex. 
näringsupptag som är baserad på kostnaden av faktiska utförda åtgärder (se 
nedan), baseras alltså denna metod på hypotetiska kostnader. Ur ett ekono-
miskt värderingsperspektiv gör detta metoden mindre robust eftersom verk-
liga, utförda kostnader normalt utgör ett viktigt kriterium vid användning av 
ersättningskostnader som värderingsmetod. 

Metoden har dock också klara fördelar, framför allt att den inte ställer 
samma krav på biologisk och ekonomisk underlag (t.ex. data på juvenil tillväxt 
och mortalitet, en kommersiell marknad, m.m.) som behövs för den marknads-
baserade metoden. För att beräkna en yngelkompensationskostnad behövs 
endast data på tätheter av juveniler i relevanta habitat, samt kostnad för att 
köpa in eller producera fiskyngel. Eftersom denna metod värderar det juvenila 
stadiet och inte den vuxna, kommersiella fisken, påverkas inte värdet av den 
höga juvenila mortaliteten, vilket medför att värdet på fiskproduktionen blir 
högre än med den marknadsbaserade metoden som användes i studien ovan.  

Vi har i rapporten inkluderat värdeberäkningar av fiskproduktionen baserat 
på yngelkompensation som en alternativ (och i detta fall, mindre konservativ) 
metod för att skatta värdet på fiskproduktion från ålgräsängar. Utöver att an-
vända metoden på torskfiskar har vi dessutom inkluderat juvenil ål och juvenil 
havsöring, där vi fått uppgifter på odlingskostnader för torskfiskar, ål och 
havsöring (13, 4 respektive 20 kr per juvenil) från Länsstyrelsen i Västra Göta-
lands Län (personlig kommunikation Fredrik Larson).  

Upptag och lagring av kol och kväve 
För att skatta mängden kol som tas upp av och lagras i ålgräsbiomassa och i 
sedimentet i ålgräsängar (se avsnitt 3.2.3) användes data från en studie i nord-
västra USA där kol- och kväveinlagring jämförs mellan en restaurerad ål-
gräsäng och ett område utan vegetation (McGlathery m.fl. 2012). Denna studie 
var den mest representativa för svenska förhållanden som fanns tillgänglig i 
litteraturen. Den största mängden kol och kväve i en ålgräsäng finns inte i plan-
torna utan i sedimentet där det kan ackumuleras i metertjocka lager i skyddade 
områden (se avsnitt 3.2.3). Det finns dock idag oklarheter angående mängden 
kväve som hittas i sedimentet i svenska ålgräsängar, samt hur mycket av sedi-
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mentet som eroderar när en ålgräsäng förloras, vilket ger osäkerhet i dessa 
skattningar. För att inkludera denna osäkerhet i skattningen har beräkningarna 
baseras på två olika scenarier, där kväve ackumuleras och eroderas ned till an-
tingen 5 eller 25 cm djup i sedimentet.  

Det ekonomiska värdet av kolupptag skattades genom att använda värden på 
sociala kostnader för koldioxidutsläpp (SCC; se faktaruta 4.2.). I litteraturen 
varierar SCC-värden starkt (från t.ex. 37 kr till över 2 300 kr per ton kol). För 
att inkludera denna osäkerhet utfördes beräkningar både med ett relativt lågt 
men trovärdigt värde (948 kr per ton kol) och ett högre värde (1 303 kr per ton 
kol) som hittades i litteraturen.  

För att skatta det ekonomiska värdet av kväveupptag användes metoden ersätt-
ningskostnader (se faktaruta 4.2.) där lokala kostnader för åtgärder som genom-
förs för att minska tillförsel av näringsämnen till kusten (t.ex. fångstgrödor runt 
åkrar, ökad kväverening i avloppsreningsverk, m.m.) används som en skattning av 
värdet. I studien användes ett medelvärde av kostnader för åtgärder som används i 
olika vattenförekomster i Bohuslän (193 kr per kg kväve; VISS 2015; se Cole & 
Moksnes 2016 för detaljer).  

Värdering av historiska förluster 
Studien genomförde också ett försök att skatta konsekvenserna av de histo-
riska förluster av ålgräs som dokumenteras i Bohuslän sedan 1980-talet (se 
avsnitt 3.3.2; bilaga 1), både vad det gäller förluster i fiskproduktion och kol 
och kväve förvaring. För att beräkna ett ungefärligt ekonomiskt värde av 
dessa förluster användes skattningar av den totala förlusten av ålgräs i Bo-
huslän (8 000–15 000 ha, bilaga 1), en skattning av att förlusten i genomsnitt 
skett för 25 år sedan (1990–2015), samt priser på ekosystemvarorna idag där 
de skattade annuella värdena av den årliga förlusten (se tabell 4.2) användes. 
För att beräkna dagens värde av den historiska förlusten användes en diskon-
teringsränta på 4 %. Eftersom det finns stora osäkerheter i skattningen av 
både omfattningen av ekologiska förlusten och av priser på olika ekosystem-
varor, beräknades värdet i två olika scenarios som speglar det lägsta och 
högsta scenariot som användes i analysen ovan (se tabell 4.2).  

4.3.2. Resultat 
Resultat från studien visar att om en hektar ålgräsäng förloras permanent och 
ersätts av en obevuxen mjukbotten så medför det en årlig förlust av cirka 415 
juvenila torskfiskar, vilket motsvarar en förlust på runt 31 kg kommersiell fisk 
per år. I tillägg förloras runt 2000 juvenila ålar samt 23 unga öringar för varje 
hektar ålgräs. Förlusten av ålgräs medför också en minskad produktion av läpp-
fiskar på cirka 340 fiskar per år. Det året en hektar ålgräs försvinner frisätts cirka 
4.3–15,4 ton kol och 220–868 kg kväve som lagrats i ålgräsbiomassa och i yt-
sedimentet som eroderats (baserat på om 5 till 25 cm av sediment spolas bort). I 
tillägg förloras ett årligt upptag av cirka 1,6 ton kol och 12.3 kg kväve (tabell 4.1).   
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Tabell 4.1. Ekologiska slutprodukter från en hektar ålgräs. Beräknade förluster av ekologiska 
slutprodukter som produceras från ekosystemfunktionerna habitat för fiskar, samt upptag 
och lagring av kol och kväve, och som förloras när en ålgräsäng försvinner och ersätts av 
mjukbotten utan vegetation. Skattningar av fisk är baserade på fältstudier som jämfört tät-
heter av fisk i ålgräs och områden utan vegetation där ålgräset försvunnit sedan 1980-talet 
(ej veg.) i Bohuslän (Pihl m.fl. 2006), förutom för ål som är baserat på opublicerad data från 
Länsstyrelen i Västra Götalands län. Förlusterna av juvenila fiskar sker varje år som ängen 
saknas, medan förlusten av läppfiskar är beräknad på vart annat år (med hänsyn till fiskar-
nas generationstid). Skattningar av upptag och lagring av kol och kväve är baserade på 
jämförande studier mellan en restaurerad äng och ett område utan vegetation (McGlathery 
2012). Förlusterna av kol och kväve i ålgräsbiomassa och de 5–25 cm av sedimentet är en 
engångsförlust som sker när ängen försvinner, medan det årliga kol- och kväveupptaget är 
en förlust som sker varje år som ängen saknas. Se Cole och Moksnes (2016) för detaljer. 

Ekosystemfunktion/variabel Ålgräs Ej veg. Förlust Enhet 

Habitat för fiskar     

Torsk (juveniler) 365 30 26.6* kg ha-1 år-1 

Vittling (juveniler) 40 0 4.4* kg ha-1 år-1 

Sej (juveniler) 10 0 0.3* kg ha-1 år-1 

Ål (juveniler)** 2000 2 2000 Nr. ha-1 år-1 

Öring (juveniler)** 23 10 13 Nr. ha-1 år-1 

Stensnultra (adulter) 680 5 675 Nr. ha-1 2 år-1 

Skärsnultra (adulter) 10 0 10 Nr. ha-1 2 år-1 

Upptag och lagring av kol     

Kol i ålgräsbiomassa 1,49 0 1,49 ton ha-1 

Kol i sediment (5-25 cm) 2,8–14,0 - 2,8–14,0 ton ha-1 

Kolupptag 1,66 - 1,66 ton ha-1 år-1 

Upptag och lagring kväve     

Kväve i ålgräsbiomassa 58 0 58 kg ha-1 

Kväve i sediment (5–25 cm) 162–810 - 162–810 kg ha-1 

Kväveupptag 12.3 - 12.3 kg ha-1 år-1 

*Beräknad förlust av biomassa vuxen fisk i kommersiellt fiske (se Cole & Moksnes 2016 för detaljer) 
**Inkluderades inte i den marknadsbaserade värdering av kommersiell fisk pga. otillräckligt underlag 
kg ha-1 år-1 = kg per hektar och år 
Nr. ha-1 2 år-1= antal per hektar vartannat år 
 
Då det finns stora osäkerheter vad det gäller bl.a. storleken på de ekologiska 
slutprodukterna och de priser som ligger till grund för värderingen beräknades 
både de lägsta och de högsta värdena för varje ekosystemtjänst, vilka redovisas 
i tabell 4.2. Baserat på dessa beräkningar skattas att det totala marginella vär-
det 2015 för de tre studerade ekosystemtjänsterna som genereras från en hek-
tar ålgräs i Bohuslän över en 20–50-årsperiod varierar mellan cirka 169 000 kr 
upp till cirka 482 000 kr per hektar.  
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Tabell 4.2. Ekonomiskt värde av en hektar ålgräs i Bohuslän. Sammanställning av det be-
räknade ekonomiska värdet som förloras när en hektar ålgräs försvinner baserat på värden 
förknippade med 3 olika ekosystemtjänster. Först presenteras värdet av den totala förlusten 
(nuvärde) efter 20 år (fiskproduktion och kvävereglering) eller 50 år (klimatreglering) där en 
diskonteringsränta på 4 % använts. Vi presenterar även värdet av den årliga förlusten be-
räknat som ett annuellt värde, vilket tar hänsyn till när ekosystemtjänsterna förloras över 
tidsperioderna och inkluderar diskonteringsräntan (se faktaruta 4.1. för förklaring av termer). 
Då det finns osäkerheter i storleken på ekologiska slutprodukter, priser och kostnader som 
ligger till grund för värderingen presenteras både konservativa, låga skattningar av eko-
systemtjänsternas värden (baserade på Cole & Moksnes 2016) samt högre värden baserad 
på alternativa värderingsmetoder och antaganden. För fiskproduktion har en värderingsme-
tod baserad på yngelkompensationskostnad använts för att skatta det högre värdet. För 
klimatreglering har ett högre pris på den sociala kostnaden av kol (SCC) från litteraturen 
använts för det högre värdet, och för kväve reglering har det antagits att en större mängd 
sediment med kväve eroderar vid det högre värdet (se text för detaljer). 

  Total förlust 
(nuvärde)1 

(Kr ha-1 20–50 år-1) 

Årlig förlust 
(annuellt värde)2 

(Kr ha-1 år-1) 

Ekosystemfunktion Ekosystemtjänst Lågt Högt Lågt Högt 

Habitat för fiskar Fiskproduktion 43 500 212 000 3 200 15 600 

Upptag kol Klimatreglering 49 900 68 600 2 300 3 200 

Upptag kväve Kvävereglering 76 000 201 100 5 600 14 800 

 Totalt 169 400 481 700 11 100 33 600 
1 Totalt nuvärde (Kr ha-1 20–50 år-1) = kronor per hektar över 20 år (fisk och kväve) eller 50 år (kol)  
2 Annuelt värde (kronor per hektar och år) sprider det totala värdet över 20 år (fisk och kväve) eller 50 år (kol) 

 
För fiskproduktion spelade vald värderingsmetoden stor betydelse där yngel-
kompensationsmetoden gav cirka fem gånger högre skattning av värdet. Detta 
berodde både på att de juvenila torskfiskarna skattades nästan fyra gånger 
högre som yngel än som överlevande vuxna fiskar, men också för att juvenil ål 
kunde inkluderas i yngelkompensationsmetoden, vilka utgjorde mer än hälften 
av det totala värdet (ca 8000 kr per hektar och år). Skattningarna baserade på 
yngelkompensationsmetoden måste dock ses som preliminära då de inte är 
vetenskapligt granskade. För kvävereglering påverkade antagandet om lag-
ringsdjup av kväve i sediment en stor roll för skattningen, där erosion av det 
större lagringsdjupet (25 cm) gav knappt tre gånger högre värde än det grunda 
djupet (5 cm). Skillnaden i analyserade priser för den sociala kostnaden för kol 
(SCC) gav knappt 40 % skillnad i värdet för klimatreglering. Av de värderade 
ekosystemfunktionerna genererade kväveupptag (76 000–201 000 kr) och 
fiskproduktion (44 000–212 000 kr) de högsta ekonomiska värdena (ca 42– 
44 % vardera av det totala värdet i det högre scenariot), medan kolupptag  
(50 000–67 000 kr) endast stod för cirka 14 % av det totala värdet.  

Som framgår finns det stora osäkerheter i dessa beräkningar. Dessa siffror 
ska därför endast ses som inledande skattningar av värdet på några 
av ålgräsängars ekosystemtjänster.  

Värdet av historiska förluster 
Den historiska förlusten av i medeltal 12 500 ha ålgräs i Bohuslän sedan 1990 
beräknas ha medfört en total förlust av cirka 9 000 ton torskfiskar, 575 miljo-
ner ålyngel, 99 miljoner läppfiskar, samt 3,7 miljoner öringar. Baserat på att 
kol och kväve lagras 25 respektive 5 cm ned i sedimentet har förlusten av ålgräs 
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även medfört att 422 000 ton upptaget kol och 6 000 ton upptaget kväve har 
frigorts till ekosystemen. För att sätta dessa siffror i perspektiv så är den skat-
tade förlusten av fångad torsk (7 650 ton) i samma storleksordning som den 
totala svenska fångsten av torsk från både Västerhavet och Östersjön under 
2013 (7 895 ton; Havs- och vattenmyndigheten 2014). ”Utsläppet” av kol och 
kväve som lagrats i ålgräset biomassa och sediment motsvara cirka 10 respek-
tive 3 gånger den årliga belastningen av dessa ämnen till Skagerrak från 
svenska vattendrag (Anno. 2016).  

Skattningen av det monetära värdet av dessa historiska förluster varierade 
mellan 3,7 och 21,0 miljarder kr totalt i nuvärde beroende på om de lägsta eller 
högsta skattningarna av förluster och priser användes, inkluderat en diskonte-
ringsränta på 4 % (tabell 4.3). Det är viktigt att betona att denna skattning end-
ast ska ses som en indikation på storleksordningen av förlorade värden och inte 
som en exakt beräkning. Detta då det finns problem med att värdera storska-
liga förluster med en metod avsedd för marginella förändringar, samt att pro-
blem finns med att skala upp ett medelvärde per hektar till större områden (se 
Cole och Moksnes 2016 för diskussion). Även om skattningen är grov kan den 
dock ge en fingervisning om att mycket stora värden gått förlorade. 

 

Tabell 4.3. Värdet av historiska förluster av ålgräs (1990–2014). En grov uppskattning av de 
aktuella värdeförlusterna i samband med ålgräsets försvinnande från den svenska västkus-
ten sedan 1980-talet. I beräkningar har två olika värderingsscenarior används där låga och 
höga skattningar av hur många hektar ålgräs som försvunnit, kombinerat med låga och höga 
skattningar av ålgräsets årliga ekonomiska värde. Beräknat ekonomiskt värde baseras på 
ekosystemtjänsterna fiskproduktion, klimat- och näringsreglering. Tre separata värdeberäk-
ningar presenteras för 25-årsperioden: (1) en årlig förlust, baserat på det annuella värdet per 
hektar (se tabell 4.2), (2) det nominella värdet av den totala förlusten (summan av det annu-
ella värdet av den totala förlusten över 25 år utan diskonteringsränta), samt (3) nuvärdet av 
den totala förlusten (summan av det totala värdet inräknat en diskonteringsränta på 4 % 
över 25 år; se text och faktaruta 4.1. för förklaring av termer). 

Värderings-
scenario 

Förlust  
ålgräs 
(ha) 

Årlig förlust 
(annuellt värde) 

(Kr ha-1 år-1) 

Total förlust 
(nominellt värde) 

(milj. kr) 

Total förlust 
(nuvärde) 
(milj. kr) 

Lågt 8 000 11 100 2 200 3 700 

Högt 15 000 33 600 12 600 21 000 

Kr ha-1 år-1 = konor per hektar och år 
milj. kr = miljoner kronor 
 

4.3.3. Begränsningar i värderingen  
De presenterade beräkningarna av ålgräsängars ekonomiska värde i Bohuslän 
har flera olika typer av begränsningar och osäkerheter, varför det är viktigt att 
de endast ses som inledande skattningar. Det är angeläget att beslutsfat-
tare och förvaltare är medvetna om att denna skattning endast in-
kluderar ett begränsat antal av ålgräsängars olika ekosystemtjäns-
ter och därför utgör en underskattning av det totala värdet som ål-
gräs genererar i Bohuslän. Det är också viktigt att poängtera att det finns 
olika typer av osäkerheter i skattningen, samt att värdet kan variera stort mel-
lan olika områden. Det rekommenderas därför att dessa mått används varsamt, 
att lokala variationer i värde beaktas samt att de används i scenarier som är 
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relativt lika det presenterade värderingsscenariot, dvs. vid relativt små föränd-
ringar av ålgräsängar. Måtten är mindre lämpliga att använda för icke-
marginella stora ekologiska förändringar såsom fullständiga förluster av sjö-
gräshabitat inom en region, då andra värden kan gälla. 

Endast vissa ekosystemfunktioner är skattade 
Vid skattningen har endast tre av ålgräsängars många olika ekosystemfunkt-
ioner och tjänster värderats, varför den presenterade summan är en un-
derskattning av ängarnas totala ekonomiska värde. Bland annat har ål-
gräsängar en mycket viktigt funktion för miljön lokalt genom att de stabiliserar 
botten och minskar uppgrumling och erosion av sediment, vilket ger positiva 
effekter på vattenkvaliteten, produktion av växlighet, rekreationsvärden och 
möjligen fastighetsvärden lokalt. Denna ekosystemtjänst kunde dock inte in-
kluderas i analysen på grund av att lämpliga studier saknades som värderar 
denna effekt lokalt och separat från andra ekosystemtjänster som också påver-
kar vattenkvaliteten exv. övergödning.  

Vidare har ålgräsängar en mycket viktig funktion då de utgör livsmiljö för ett 
stort antal växt- och djurarter, vilket höjer den biologiska mångfalden lokalt (se 
avsnitt 3.2.1). Denna funktion generar viktiga ekosystemtjänster som är kopp-
lade till värdefulla ekonomiska varor (exv. för utbildning, estetiska värden, 
potentiellt viktiga ämnen för läkemedel, m.m.), men har inte kunnat värderas i 
denna studie. Ålgräsängars viktiga bidrag till den biologiska mångfalden utgör 
också ett betydelsefullt inneboende, icke-användarvärde (se faktaruta 4.1.) som 
även om det inte så lätt kan kvantifieras i ekonomiska termer kan utgöra ett 
nog så viktigt argument för att skydda eller restaurera denna livsmiljö. 

Osäkerheter i värdet 
Som framgår ovan innehåller skattningen av ålgräsets ekonomiska värde 
många olika osäkerheter både vad det gäller underlag och beräkningar av stor-
leken på den ekologiska slutpunkten samt underlag för att beräkna det ekono-
miska värdet. Exempelvis har skattningar av naturlig dödlighet hos juvenil fisk 
använts för att beräkna produktionen av fisk från ålgräsängar med den mark-
nadsbaserade metoden. Denna dödlighet har stor effekt på den beräknade pro-
duktionen, men är mycket dåligt känt idag, vilket gör dessa skattningar osäkra. 
En annan osäkerhet är mängden kol och kväve som lagras i sedimentet under 
svenska ålgräsängar och hur mycket av detta som omsätts om ängen försvin-
ner. Idag är detta dåligt studerat i svenska ålgräsekosystem. Eftersom en stor 
majoritet av den totala mängden kol och kväve hittas i sedimentet ger detta 
stora effekter på det totala värdet.  

Också när det gäller beräkningar av det ekonomiska värdet finns osäkerhet-
er, bl.a. för att priset på de ekologiska produkterna varierar stort i tid och rum. 
Vid skattningar av värdet av kväveupptag har medelvärden av lokala kostnader 
för kvävereducerande åtgärder använts med värderingsmetoden ersättnings-
kostnadsmetoden (se faktaruta 4.2.). Dessa kostnader varier dock mycket stort 
(22–435 kr per ha; se Cole och Moksnes 2016), vilket gör skattningen osäker. 
Denna metod är heller inte optimal från ett ekonomiskt perspektiv då den inte 
är baserad på betalningsvilja för en minskning av kväve koncentrationen. Me-
toden att använda yngelkompensationskostnad utgör en speciell värderings-
metod och resultaten måste ses som preliminära då metoden ännu är veten-
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skapligt oprövad (se diskussion ovan i avsnitt 4.3.1). Till sist varierade även 
priser på andra ekonomiska varor som fisk och koldioxid stort, vilket genererar 
osäkerhet i värderingen.  

Förhoppningsvis kommer fortsatt forskning att förbättra underlaget för 
dessa beräkningar så att osäkerheten i skattningarna minskar med tiden. Ex-
empelvis skulle en ökad förståelse av de ekonomiska skador som uppstår vid 
t.ex. klimatförändringar eller övergödning förbättra skattningarna. Med tanke 
på kväveupptagets potentiellt höga ekonomiska värden är det angeläget att öka 
kunskapen om hur olika typer av ålgräsängar fungerar som kvävefällor, vad 
som sker med kvävet i sedimentet när en ålgräsäng försvinner, samt att få fram 
bättre skattningar av kostnader för kvävereducerande åtgärder.  

Lokal variation i värde 
I beräkningarna har ett medelvärde (”per hektarvärde”) av en ålgräsängs eko-
systemfunktion samt dess ekonomiska värde i Bohuslän använts. I verkligheten 
uppvisar dock dessa saker stor variation mellan olika områden beroende på 
tillgång och efterfrågan av både ekosystemfunktionen och dess tjänster. Detta 
medför att den presenterade medelskattningen kan utgöra en under- eller över-
skattning av värdet för en given lokal. 

Generellt så har en ålgräsäng högre ekonomiskt värde om ekosystemfunkt-
ionen lokalt är begränsande för produktionen av ekosystemtjänsten, samt om 
varan är i underskott. Om exempelvis uppväxthabitat för juvenil torsk är i un-
derskott i en region och begränsar rekrytering och produktion av torsk i områ-
det, har ålgräsängar i detta område ett högre värde än i ett område där det 
finns ett överskott av uppväxthabitat (i form av ålgräs eller andra lämpliga 
livsmiljöer). På ett liknande sätt är värdet av en ålgräsängs förmåga att redu-
cera näringsämnen i vattnet högre i ett avrinningsområde med behov av att 
sätta in dyra kvävereducerande åtgärder, än i ett område med mindre behov 
eller där åtgärderna är billigare. En ålgräsäng som förbättrar vattenkvaliteten 
lokalt har också ett högre rekreationsvärde i ett område där efterfrågan av klart 
badvatten är hög och i underskott, än i ett område som ligger långt från städer 
och turister där ingen efterfrågar tjänsten. Dessa exempel indikerar att det kan 
finnas stora lokal skillnader i det ekonomiska värdet av en ålgräsäng som bör 
beaktas vid förvaltning av ålgräs, t.ex. vid exploateringsärenden, eller vid val av 
områden för skydd eller restaurering.  

4.3.4. Rekommendation: monetär värdering av skada baseras på 
restaureringskostnaden 
Det kan vara viktigt att förtydliga att monetär värdering av ekosystemtjänster 
kan vara värdefulla för att öka medvetenheten hos allmänheten och beslutsfat-
tare om hur beroende samhället är av naturen, och för att motivera användan-
det av ekologisk kompensation. Däremot är ekonomisk värdering av mindre 
betydelse vid diskussion om omfattningen och nivån av en specifik kompensat-
ionsåtgärd för förlusten av livsmiljöer och påverkade ekosystemtjänster. Istället 
bör fokus ligga på att får rätt ekologiska mått på skadan samt restaureringen 
genom t.ex. ekvivalensmetoder som förespråkas enligt REMEDE metoden (se 
avsnitt 9.2 och 9.3). 

Vi rekommenderar att ekologisk kompensation bör användas vid skada el-
ler förlust av naturresurser och ekosystemtjänster så att förlusten ersätts med 
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nya ekosystemtjänster (se avsnitt 2.2). Dessutom bör den skadade och kom-
penserade miljön så långt som möjligt utgöras av samma resurs, t.ex. genom 
kompensationsrestaurering av samma habitat, och ligga så nära skadan som 
möjigt, där också tillfälliga förluster av ekosystemtjänster ersätts (se kapitel 9 
för detaljer). 

Givet en skada på en ålgräsäng och efterföljande kompensation baserat på 
t.ex. REMEDE metoden så behövs ändå en bedömning av t.ex. exploatörens 
finansiella ansvar. Vi rekommenderar att detta ansvar är baserat på restaure-
ringskostnader snarare än ekonomisk värdering av ekosystemtjänster, eftersom 
det senare präglas av osäkerheter och ofta leder till en underskattning av det 
sanna värdet. Sammanfattningsvis rekommenderas att monetära vär-
deringar av skador som uppstår vid förlust av ålgräsängar bör base-
ras på kostnaden av att restaurera en motsvarande äng där omfatt-
ningen tar hänsyn också till tillfälliga förluster som sker innan den 
restaurerade ängen har utvecklat alla ekosystemfunktioner. För ål-
gräs skattas denna kostnad till minst 1,2–2,5 miljoner kr per hektar, inklusive 
val av lokal och utvärdering av resultat; se kapitel 7 i Moksnes m.fl. 2016. Dessa 
rekommendationer stämmer överens med hur kompensationskrav hanteras 
praktiskt i t.ex. USA (Jones & Pease 1997, Cole 2013) och med rekommendat-
ioner inom EU (miljöansvarsdirektivet, Annex II, Sec 1.2.2). 
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5. Övervakning, kartering  
och områdesskydd för ålgräs  
i Sverige 
5.1. Inledning  
För en fungerande förvaltning av ålgräs med olika former av skydd och åtgär-
der är det centralt att ha kunskap om var ålgräset växer idag, samt hur utbred-
ningen och tillståndet hos ålgräsängar förändras över tid. Detta är viktigt bl.a. 
för att kunna detektera om och var åtgärder behövs samt för att följa upp in-
satta åtgärder. För att öka skyddet för ålgräs mot t.ex. exploatering och möjlig-
heterna att sätta in åtgärder när tillståndet för ålgräset försämras är det också 
viktigt att ålgräs ingår i de indikatorer som används för att bedöma havsmiljöns 
status enligt olika EU-direktiv. 

I detta kapitel görs en beskrivning av dagens situation i fråga om kartering 
och miljöövervakning av ålgräs, samt hur ålgräs inkluderas i olika former av 
områdesskydd i Sverige. Här görs också en analys över svensk miljöövervak-
ning av ålgräs där förslag ges hur den skulle kunna förbättras. 

5.2. Ålgräs som indikator av miljötillstånd och 
förändringar 
Eftersom ålgräs har en viktigt ekologisk funktion, är en vanlig art med stor geo-
grafisk utbredning, växer i grunda områden där den mänskliga aktiviteten är 
stor, och är känslig för flera typer av mänskliga störningar används ålgräs som 
indikator inom marin miljöövervakning i många länder både i Europa och 
Nordamerika (Marba m.fl. 2013, Orth m.fl. 2016). I Europa styrs denna över-
vakning till stor del av EU-direktiv, men också via åtaganden inom regionala 
havsmiljökonventioner, som alla rekommenderar att ålgräs övervakas. 

Vattendirektivet 
Enligt vattendirektivet (2000/60/EG, bilaga V (P1.2.4)) så ska utbredningen av 
makroalger och gömfröiga växter (bl.a. ålgräs) utgöra biologiska kvalitetsfak-
torer för att bedöma ekologisk status i kustvatten (se avsnitt 6.3.1 för detaljer). 
Många nordeuropeiska länder, bl.a. Danmark, Norge, Tyskland och Storbritan-
nien, använder ålgräs som en indikator (biologisk kvalitetsfaktor) för klassning 
av ekologisk status enligt detta direktiv (Marba m.fl. 2013). I exempelvis Dan-
mark övervakas årligen djuputbredningen av ålgräs vid 65 olika lokaler, vilket 
utgör en central indikator för att bedöma om danska kustvatten uppnår god 
status (Krause-Jensen m.fl. 2005, Naturstyrelsen 2011). Norge har i den sen-
aste revideringen av den nationella vägledningen för statusklassning enligt 
vattendirektivet utvecklat metoder för att använda ålgräs som en kvalitetsfak-
tor. I förslaget, som inledningsvis endast gäller för Skagerraks kustvatten, ingår 
förutom djuputbreding av ålgräs även areell utbredning och skottätet av ål-
gräset samt förkomst av trådformiga alger och främmande arter (Miljødirekto-
ratet 2015).  
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Inom svensk marin miljöövervakning kan ålgräs ingå i delprogrammet vegetat-
ionsklädda bottnar där det kan utgöra en av flera olika indikatorarter för 
klassning av ekologisk status av kustvatten enligt vattendirektivet. I praktiken 
har dock ålgräs inkluderats i mycket liten omfattning vid bedömning av ekolo-
gisk status, vilket försvårar skyddet av ålgräs (se 5.3.1 nedan). Delprogrammet 
ska utvärderas under 2016 och nytt delprogram för övervakning av vegetat-
ionsklädda sedimentbottnar kommer under 2017. 

Havsmiljödirektivet 
Förvaltning av havsmiljön inom EU baseras på havsmiljödirektivet 
(2008/56/EG), som införlivats i Sverige genom havsmiljöförordningen. Havs-
miljödirektivet utgår från elva temaområden, så kallade deskriptorer med till-
hörande kriterier vilka beskriver vad som ska bedömas och därmed övervakas 
(se avsnitt 6.3.2 för detaljer). Miljöövervakningen ska bidra med underlag till 
bedömning av miljöstatus, miljöförändringar, belastning, aktiviteter som orsa-
kar belastning, samt effekter av åtgärder  

Inom havsmiljödirektivet utgör ålgräs en viktig statusindikator för deskrip-
tor 5 (ingen övergödning) i EU kommissionens beslut om kriterier och metod-
standarder för god miljöstatus. Den areella utbredningen av ålgräs som habi-
tatbildande art är också en viktig indikator för deskriptor 1 (biologisk mång-
fald) eftersom förändringar i utbredning påverkar många av de arter som an-
vänder ålgräs som livsmiljö (EU 2010). I Sverige används dock än så länge vat-
tendirektivets indikator och bedömningsgrund för vegetation för bedömning av 
god miljöstatus enligt havsmiljödirektivet, där ålgräs ingår i mycket liten om-
fatting (se nedan). 

Regionala havsmiljökonventioner 
Sverige är också part i de regionala havsmiljökonventionerna OSPAR och Ös-
tersjökonventionen (HELCOM; se avsnitt 6.2.3. för detaljer) där det medföljer 
åtaganden att kartlägga och övervaka bl.a. ålgräs. Ålgräs är upptagen på 
OSPARs lista över hotade arter och habitat. År 2012 antog OSPAR-
kommissionen en rekommendation om skydd av ålgräs vilken uppmanar kon-
ventionens parter att bl.a. övervaka utbredning och återhämtning av biotopen 
(OSPAR Recommendation 2012). På ett liknande sätt anses ålgräs vara en vik-
tig livsmiljö också för många arter i Östersjöområdet, där den inkluderas i Ös-
tersjökonventionens generella skydd och är upptagen på HELCOMs rödlista 
över viktiga livsmiljöer (HELCOM 2013).  

5.3. Analys av svensk miljöövervakning av ålgräs  
5.3.1. Brister i dagens miljöövervakning och bedömningsgrunder 
Trots krav och rekommendationer från EU-direktiv och regionala havsmiljö-
konventioner övervakas ålgräs i mycket liten omfattning i Sverige idag. Gene-
rellt är grunda sedimentbottnar, där ålgräs och andra gömfröiga växter lever, 
kraftigt underrepresenterade inom dagens nationella miljöövervakning. Dessa 
brister i övervakning samt i kunskap om ålgräsets utbredning beskrevs i den 
inledande bedömningen av miljötillståndet och övervakningsprogrammet en-
ligt havsmiljödirektivet (Havs- och vattenmyndigheten 2012, 2014). En begrän-
sad miljöövervakning av ålgräs förekommer dock på regional nivå i vissa län 
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med stora grundområden, bl.a. i Öresund, Blekinge och Kalmarsund där fram-
för allt den maximala djuputbredningen övervakas. Exempelvis utför Öresunds 
vattenvårdsförbund årligen provtagningar av ålgräs sedan 1997 där bl.a. skott-
täthet, biomassa och djuputbredning mäts (Olsson 2015).  

Ålgräs är en av flera olika indikatorarter vars djuputbredning kan ingå för 
klassning av ekologisk status av svenska kustvatten enligt vattendirektivet. I 
den nationella miljöövervakningens delprogram Vegetationsklädda bottnar, 
inkluderas dock ålgräs i praktiken i mycket liten omfattning. Detta beror i 
huvudsak på att bedömningsgrunden (som beskriver metoder och kriterier 
för provtagningens utformning och statusklassning av kvalitetsfaktorn) gör 
det mycket svårt att inkludera grunda mjukbottensområden där ålgräset 
normalt växer. Metoden, som ursprungligen är framtagen för bedömning av 
makroalgers djuputbredning på hårdbotten, ställer bl.a. krav på att provtag-
ningsdjupet måste överstiga det maximala utbredningsdjupet av de arter som 
ska användas i bedömningen, samt att minst tre olika indikatorarter måste 
återfinnas i varje transekt (Naturvårdsverket 2007, HVFMS 2013:19). Detta 
medför att de grunda sedimentbottnar, där ålgräs hittas, till största del ex-
kluderas eftersom de inte uppfyller kraven på provtagningsdjup. I Västerha-
vet, där ålgräsängar oftast inte inkluderar någon av de andra indikatorarter-
na, exkluderas också lokaler med ålgräs för att de inte uppfyller kravet på 
minst tre indikatorarter (Blomqvist m.fl. 2012). Sammanfattningsvis medför 
dessa begränsingar att ålgräs inte inkluderas i den nationella miljöövervak-
ningen och därmed inte bidrar till bedömningen av ekologisk status i de flesta 
kustområden (Havs- och vattenmyndigheten 2012, 2014).  

Enligt 1 kap. 4 § vattenförvaltningsförordningen (SFS 2004:660) ska kvali-
tetskraven fastställas i enlighet med bilaga V i vattendirektivet (2000/60/EG), 
som föreskriver att förekomsten av gömfröiga växter ska utgöra en del av klas-
sificeringen och övervakningen av kustvattnets ekologiska status. Då ålgräs är 
den i särklass vanligast förekommande gömfröiga växten i Västerhavet och 
södra Sveriges kustvatten måste det konstateras att Sverige idag inte uppfyller 
dessa formella krav. En revidering av övervakningsprogrammet är dock på 
gång (se nedan). Dagens brister i bedömningsgrunder och miljöövervakning av 
grunda sedimentbottnar har fått till konsekvens att den dokumenterade förlus-
ten av 60 % av ålgräs i Bohuslän (Baden m.fl. 2003, Nyqvist m.fl. 2009) inte 
påverkat statusklassningen enligt vattendirektivet i dessa kustvatten. Förlusten 
kan visserligen fångas upp med hjälp av s.k. expertbedömningar men hittills 
har endast ett fåtal sådana gjorts. Eftersom samma bedömningsgrunder för 
vegetation i kustvatten ska användas också inom havsmiljödirektivet (Havs- 
och vattenmyndigheten 2012) kommer ålgräs att bidra i mycket begränsad 
omfattning även vid bedömning av god miljöstatus om inte indikatorn revide-
ras. Sammanfattningsvis försvårar dessa brister tillämpningen av direktivens 
icke-försämringskrav som ska skydda återstående bestånd av ålgräs i Västerha-
vet (se avsnitt 6.3 för diskussion). I faktaruta 5.1. föreslås hur övervakning av 
ålgräs kan förbättras och bedömningsgrunder förändras så att de uppfyller de 
krav som ställs från EU-direktiv och internationella konventioner. 
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5.3.2. Revision av bedömningsgrunder och miljöövervakning 
Bristerna inom delprogrammet Vegetationsklädda bottnar har varit kända en 
längre tid och en utvärdering av programmet pågår där ett nytt delprogram för 
övervakning av vegetationsklädda sedimentbottnar planeras under 2017 (per-
sonlig kommunikation, Karl Norling, Havs- och vattenmyndigheten). Som en 
del i detta arbete har forskningsprogrammet WATERS, på uppdrag av Natur-
vårdsverket och Havs- och vattenmyndigheten, arbetat med att förbättra kvali-
tetsfaktorerna som används inom vattenförvaltningen i Sverige (waters.gu.se). 
I detta arbete har bl.a. bedömningsgrunderna för makroalger och gömfröiga 
växter utvärderas. I de inledande förslagen så inkluderas djuputbredning och 
areell utbredning av ålgräs som indikatorer för grunda områden med sedi-
mentbotten (Blomqvist m.fl. 2012).  

5.4. Inventering och kartering av ålgräs i Sverige 
Heltäckande kartor över marina livsmiljöers utbredningsområden och areal är av 
största vikt för en fungerande havsförvaltning. I de flesta län inom ålgräsets ut-
bredningsområde i Sverige har inventeringar av ålgräs utförts inom vissa områ-
den, bl.a. i basinventeringar av marina skyddade områden. Sammanställningar 
av ålgräsets areella utbredning saknas dock i de flesta län, och det finns idag ing-
en heltäckande nationell inventering eller kartläggning av ålgräs i Sverige. Västra 
Götalands län utgör dock ett undantag där både historisk and nutida data på 

Faktaruta 5.1. Förslag till förbättrad övervakning av ålgräs 
 
Förslag på hur svensk övervakning och kartläggning av ålgräs kan förbättras och 
inkluderas vid statusklassning för att uppfylla de krav som ställs från EU-direktiv och 
internationella konventioner. 
 
1. Miljöövervakning och kartering 
Inkludera övervakning av ålgräsets utbredning i nationella/regionala övervakningspro-
gram i alla kustvattentyper inom ålgräsets utbredningsområde. 

• Heltäckande nationell miljöövervakning av ålgräs (och övriga grunda vegetat-
ionsklädda mjukbottnar) årligen via fjärranalys av hela utbredningsområdet. 

• Skattning av ålgräsets areella utbredning minst en gång per 6-årig förvalt-
ningscykel i alla kustvattenförekomster och kustvattentyper, via fjärranalys 
kompletterad och validerad genom fältundersökningar. 

• Årlig miljöövervakning av den maximala djuputbredningen av ålgräs i repre-
sentativa områden i alla kustvattentyper.  

 
2. Statusklassning 
a. Revidera kvalitetsfaktorer/indikatorer och bedömningsgrunder/kriterier inom vatten-
förvaltningsförordningen och havsmiljöförordningen så att: 

• Vegetationen i grunda mjukbottensområden inkluderas i statusklassningen i 
Sveriges kustvatten. 

• Djuputbredning av ålgräs används vid statusklassning i kustvatten inom ål-
gräsets utbredningsområde 

• Areell utbredning av ålgräs används vid statusklassningen i kustvatten inom 
ålgräsets utbredningsområde 

b. Använd tillgänglig data på förändringar av ålgräsets utbredning (se avsnitt 3.1 och 
bilaga 1) och expertbedömning vid statusklassning av vattenförvaltningens vattenfö-
rekomster och havsmiljöförvaltningens kustvattentyper tills övervakningsdata med nya 
bedömningsgrunder blir tillgängliga. 
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ålgräsets utbredning finns tillgängligt. I Bohuslän genomfördes omfattande in-
venteringar av grunda mjukbottensområden redan på 1980-talet i flera kommu-
ner. Länsstyrelsen i Västra Götalands län inventerade, i samarbete med forskare, 
samma områden på 2000-talet då stora förluster av ålgräs dokumenterades (se 
avsnitt 3.3). Länsstyrelserna i Västra Götalands län, Östergötlands län och Kal-
mar län har inom biogeografisk uppföljning utvecklat och testat metoder för att 
kartera ålgräset i länen med fjärranalys av satellitbilder från flera olika år (Envall 
2012, Lawett m.fl. 2013, Envall och Lawett 2016). Utbredningen av ålgräs i 
Västra Götalands län har digitaliserats och finns idag i GIS-format hos länsstyrel-
sen. I Kungsbackafjorden i Hallands län utförde kommunen inventeringar av 
ålgräsets utbredning på 1980-talet (personlig kommunikation Ingvar Lagenfelt, 
Länsstyrelsen i Västra Götalands län) och 1999 (Karlsson 1999). I de svenska 
delarna av Öresund och Östersjön saknas skattningar av den areella utbredning-
en av ålgräs, men inventeringar av förekomst har utförts i flera län. Länsstyrelsen 
och kommuner i Skåne har också utfört inventeringar av ålgräs i Skånes kustvat-
ten under 2000-talet med hjälp av stickprov i vissa områden där täckningsgrad 
och utbredningsdjup bestämts (Olsson 2005, Svensson 2014). I Blekinge har 
omfattande provtagning med bl.a. dropvideo genomförts för att modellera ut-
bredningen av bl.a. ålgräs i länet inom Life-projketet MARMONI (Wijkmark 
m.fl. 2015). I Kalmarsund har länsstyrelsen inventerat förekomst av ålgräs under 
2000-talet, liksom på Gotland på flera lokaler. Däremot är kunskapen om ål-
gräsets utbredningen generellt låg längs den svenska ostkusten norr om Kalmar 
sund (Moksnes m.fl. i manuskript).  

I framtiden kommer troligen tillgången på fjärranalysdata öka via EUs jord-
observationsprogram Copernicus som med satelliter sedan 2015 förser med-
lemsländer med miljödata (http://www.copernicus.eu/). Detta program skulle 
kunna bidra till en heltäckande kartering av ålgräs och andra grunda mjukbot-
tensmiljöer i Sverige. Copernicus-data kunde också med kompletterande fält-
provtagning inom regional uppföljning av arter, naturtyper och marina skyd-
dade områden ge underlag till en årlig nationell miljöövervakning av grunda 
mjukbottensmiljöer. 

5.5. Marina områdesskydd för ålgräs i Sverige  
Det finns i miljöbalken flera olika former av områdesskydd som kan användas 
för att skydda ålgräsängar (nationalpark, naturreservat, Natura 2000-område, 
biotopskyddsområde och strandskydd; se avsnitt 6.5.6. för detaljerad informat-
ion om olika områdesskydd ur ett rättsligt perspektiv). Natura 2000-områden, 
som är kopplade till EUs art- och habitatdirekt, används för att skydda arter 
och miljöer som anses skyddsvärda ur ett europeiskt perspektiv. Av de natur-
typer som ingår i art- och habitatdirektivet kan följande innehålla ålgräs: 1110 
Sublittorala sandbankar, 1160 Stora grunda vikar och sund och 1130 Estu-
arier (Naturvårdsverket 2011a). Enligt miljöbalken är verksamheter och åtgär-
der som på ett betydande sätt kan komma att påverka miljön i ett utpekat Na-
tura 2000-område ej tillåtna. Detta kan också gälla för verksamheter utanför 
det skyddade området.  

Naturreservat kan inrättas av länsstyrelser eller kommuner för att skydda 
värdefulla naturmiljöer som t.ex. ålgräsängar. I ett beslut om ett naturreservat 
anges syftet med det skyddade området där länsstyrelsen eller kommunen be-
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slutar om lämpliga föreskrifter som reglerar skadlig verksamhet som kan på-
verka bevarandevärdena negativt. Till skillnad från Natura 2000-områden gäl-
ler detta skydd endast inom naturreservatet. Många naturreservat som inklu-
derar havsområden har ursprungligen inrättats för att skydda miljöer på land 
och saknar därför föreskrifter med syfte att skydda ålgräs och andra marina 
livsmiljöer (se nedan). 

Områdesskyddstypen biotopskydd har funnits en tid i miljöbalken men hit-
tills använts sparsamt för vattenmiljöer. Skyddet innebär att verksamheter som 
kan skada den utpekade naturmiljön inte är tillåtna i området. I jämförelse 
med att t.ex. bilda naturreservat är det relativt snabbt och enkelt att peka ut ett 
biotopskydd (länsstyrelsen eller kommunen får besluta). Naturvårdsverket och 
Havs- och vattenmyndigheten har också tagit fram en specifik vägledning för 
inrättande av biotopskydd för ålgräs (Naturvårdsverket 2014). Hittills har dock 
möjligheten att inrätta biotopskyddsområden för ålgräs använts i mycket liten 
utsträckning. Det första marina biotopskyddsområdet med ålgräs beslutades av 
Länsstyrelsen i Västra Götalands län i april 2016 i Uddevalla kommun i Bohus-
län. Det är angeläget att inrättande av biotopskyddsområden för ål-
gräs ökar, speciellt i områden där stora förluster av ålgräs skett.  

Slutligen kan även strandskyddet, som skyddar en 100–300 m bred zon från 
strandlinjen och ut i havet, ge skydd åt ålgräs genom att förbjuda verksamheter 
som väsentligt förändrar villkoren för djur och växter. Det är dock inte ovanligt 
med dispenser från strandskyddet, och den höga exploateringen av strandzo-
nen längs Sveriges kuster tyder på att detta skydd inte är tillräckligt starkt. 

Det saknas en nationell sammanställning på hur mycket ålgräs som som skyd-
das av marina områdesskydd i Sverige idag, samt hur väl detta skydd fungerar i 
praktiken. I Västra Götalands län har dock länsstyrelsen utfört preliminära beräk-
ningar (se faktaruta 5.2.).  

 

 

 
Analysen av områdesskydd i Västra Götalands län visar att även om en stor 
andel av länets grunda bottnar och ålgräsängar återfinns inom skyddade områ-
den, saknar många av dessa formella skydd i reservatens föreskrifter. Prelimi-

Faktaruta 5.2. Sammanställning av marina områdesskydd i Västra Göta-
lands län 
 
I Västra Götalands läns kustområden finns idag cirka 90 olika områdesskyddsobjekt 
(ca 30 Natura 2000-områden, 1 nationalpark, 62 naturreservat/naturvårdsområden 
och ett biotopskydd) med ålgräs noterat. Flertalet naturreservat och Natura 2000 
områden överlappar helt eller delvis i vattenområdet, varför det i praktiken finns cirka 
70 olika marina områden med skydd i kustområdet som totalt täcker cirka 1191 km2 
av marina miljöer (ca 36 % utgörs av nationalparken Kosterhavet). Av länets skattade 
cirka 39 000 ha av grunda bottnar inom intervallet 0–6 m ligger cirka 18 000 ha (46 %) 
inom dessa områdesskydd.  
 
Den totala arealen ålgräs i länet har skattats via fjärranalys (Lawett m.fl. 2013) under 
åren 2008–2014 till cirka 6 324 ha, varav hela 3 023 ha (48 %) återfinns inom dessa 
områdesskydd. Av de totalt cirka 60 skyddade områdena med ålgräs bedömdes dock 
föreskrifterna i fler än 20 naturreservat ha bristande skydd för ålgräs eller helt sakna 
föreskrifter för den marina miljön. Dessa områden med bristande skydd skattas inne-
hålla över 500 ha ålgräs (opublicerad data, E. Lawett, Länsstyrelsen i Västra Göta-
lands län).  
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nära resultat från en nyligen genomförd studie av ansökningar om dispens från 
strandskyddet och anmälan om vattenverksamhet för konstruktion av bryggor i 
Bohuslän mellan 2011 och 2015 visar att områdesskydd idag till stora dela ger 
ett otillräckligt skydd för ålgräs mot småskalig exploatering. Även om andelen 
bryggärenden som stoppades var lägre utanför skyddade områden (9 %) än 
innanför, stoppades ändå bara en minoritet av bryggkonstruktionerna (41 %) i 
de skyddade områdena. Förekomsten av ålgräs inom ett områdesskydd påver-
kade inte heller ärendets utgång. Endast 31 % av ärendena som låg inom ett 
områdesskydd med ålgräs stoppades (Eriander m.fl. i manuskript). Även om 
liknande studier saknas för andra delar av landet ser situationen sannolikt ut 
på ett liknande sätt i hela Sverige. Det är därför angeläget att identifiera 
naturreservat med marina miljöer som har bristande skydd för 
grunda mjukbottensmiljöer och revidera dess föreskrifter, samt att 
beakta förekomst av ålgräs i ärenden som rör dispens, anmälan el-
ler tillstånd. Det är också viktigt att arbeta vidare med att utöka om-
rådesskyddet för ålgräsängar (se avsnitt 6.5.6 för detaljer). I Västra Göta-
lands län gör länsstyrelsen bedömningen att det är motiverat att inkludera en 
stor andel av grunda havsmiljöer och i synnerhet ålgräsängar inom marina 
områdesskydd då dessa miljöer har mycket höga naturvärden, endast utgör en 
liten andel av den totala havsmiljön (under 5 % av Västra Götalands havsom-
råde) och befinner sig närmast kusten där den mänskliga påverkan är störst.  
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6. Rättsligt skydd och förvalt-
ning av ålgräs  
6.1. Inledning 
Det finns sällan lagstiftning som syftar till att skydda enbart habitatet ålgräs. 
Däremot finns det en stor mängd lagstiftning som anger vilket rättsligt skydd 
ålgräs och andra habitat har mot olika typer av påverkan. Ofta finns det gene-
rella krav på verksamhetsutövare att iaktta försiktighet och visa hänsyn, i andra 
fall specifika krav för ett visst geografiskt område.  

I detta kapitel görs en genomgång av internationella konventioner, EU-rätt 
samt svensk lagstiftning som ger ett direkt eller indirekt preventivt skydd av 
grunda kustområden och ålgräshabitat. Ofta finns det ett samband mellan de 
olika nivåerna av reglering. EU:s lagstiftning är ofta ett led i uppfyllandet av 
medlemsstaterna och unionens internationella åtaganden. Nationell lagstift-
ning har idag nästan alltid en koppling till EU-rätten och är ett sätt att genom-
föra Sveriges förpliktelser som medlemsstat i EU. Syftet med beskrivningen i 
detta avsnitt av internationella avtal och EU-rätten är att ge en bakgrund till de 
regler som riktar sig till svenska verksamhetsutövare, enskilda individer och 
myndigheter. Förutom en beskrivning av relevant lagstiftning, görs också en 
analys av det skydd som ålgräset ges samt förslag till förändringar av rättsläget 
i syfte att stärka skyddet. 

6.2. Internationellt rättsligt skydd för ålgräshabitat 
Den internationella miljörätten har vuxit fram utifrån behovet av att skydda 
gemensamma resurser (såsom migrerande fåglar eller ozonskiktet) eller han-
tera skador och störningar som uppkommer i ett land men får återverkningar i 
ett annat. Många överenskommelser är begränsade till att omfatta vissa arter 
(t.ex. Valkonventionen från 1946), habitat (t.ex. Våtmarkskonventionen beslu-
tad i Ramsar 1973) eller ett geografiskt område (såsom OSPAR och Östersjö-
konventionen – HELCOM). Andra avtal gäller mer generellt, såsom konvent-
ionen om biologisk mångfald. Det finns inte någon internationell överenskom-
melse som specifikt syftar till att skydda ålgräs eller andra sjögräsarter, men 
eftersom ålgräs är en viktig livsmiljö för många olika arter och bedöms som 
hotad i många områden, inkluderas den i flera internationella konventioners 
generella skydd, och omnämns specifikt i både HELCOM och OSPAR.  

6.2.1. Konventionen om biologisk mångfald 
Konventionen om biologisk mångfald syftar generellt till att bevara den biolo-
giska mångfalden och en rättvis fördelning av de biologiska resurserna. Stater-
na är skyldiga att verka för att bevara ekosystem och naturliga livsmiljöer men 
också för att återställa livskraftiga populationer, i första hand genom att reha-
bilitera och återställa skadade ekosystem och främja återhämtningen av hotade 
arter i deras naturliga livsmiljöer. Är detta inte möjligt eller otillräckligt finns 
även en skyldighet att skydda populationer utanför deras naturliga livsmiljö. 
Det ska bland annat göras genom att:  
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(c) vidta åtgärder för återhämtning och rehabilitering av hotade arter och för 
återinförande av dessa i sina naturliga livsmiljöer under lämpliga förhållan-
den (Artikel 9 c). 
Konventionen anger inte precisa krav t.ex. om hur och i vilken utsträckning 
rehabilitering ska ske. Istället ges övergripande riktlinjer som varje land som 
anslutit sig till konventionen (idag nästan 170 stater) själva ansvarar för att 
genomföra. Staterna har således stor frihet att själva avgöra hur målen ska 
uppnås men det pågår ett gemensamt arbete för att samordna och utbyta erfa-
renheter om hur detta kan ske. Genom de s.k. Aichi-målen som antogs i Na-
goya, Japan 2010 har parterna preciserat 20 mål för att minska den direkta 
påverkan på den biologiska mångfalden, förbättra förutsättningarna för biolo-
gisk mångfald samt öka nyttan av ekosystemtjänster. Varje stat ska sedan sätta 
egna mål för att kunna uppnå de gemensamma målen fram till 2020. 

6.2.2. 1972 års våtmarkskonvention 
Våtmarkskonventionen som även benämns Ramsar-konventionen syftar till att 
skydda våtmarker som livsmiljöer. Definitionen av våtmarker omfattar marina 
områden ner till sex meters djup vid lågvatten, det vill säga den zon inom vil-
ken i stort sett allt ålgräs i Sverige växer. Den svenska listan över skydd enligt 
våtmarkskonventionen omfattar för västkusten Nordre älvs estuarium och Stig-
fjorden (Ramsar 2016). Om åtgärder vidtas som minskar de utpekade områ-
dena, ska denna minskning så långt möjligt kompenseras (Ramsarkonvention-
en artikel 4.2).  

6.2.3. Regionala havsmiljökonventioner 
De två viktigaste regionala havsmiljökonventionerna är ur ett svenskt perspek-
tiv OSPAR (The Convention for the Protection of the Marine Environment of 
the North-East Atlantic) och Östersjökonventionen (HELCOM).  
 
OSPAR som trädde i kraft 1998 syftar till att skydda den marina miljön och 
bevara den biologiska mångfalden i Nordostatlanten mot förorening från land-
baserade källor, dumpning eller förbränning och från havsbaserade källor. De 
15 staterna och EU som är parter till konventionen har också åtagit sig att över-
vaka och bedöma tillståndet i den marina miljön. Inom OSPAR har det beslu-
tats om en mängd deklarationer och rekommendationer som staterna åtagit sig 
att verka för. År 2010 antog parterna strategiska mål för skydd av den marina 
miljön i Nordostatlanten 2010–2020 ("Nordostatlanten miljöstrategi "). Som 
nämnts ovan (avsnitt 5.1) är ålgräs upptagen på OSPAR:s lista över hotade ar-
ter och habitat som behöver skyddas långsiktigt. År 2012 antog OSPAR-
kommissionen på förslag från bl.a. Sverige en rekommendation om skydd av 
ålgräs (OSPAR 2012). Denna rekommendation uppmanar de stater som är par-
ter i konventionen (som Sverige) att bl.a. vidta åtgärder för att minimera på-
verkan på ålgräsens livsmiljöer samt övervaka utbredningen och återhämt-
ningen av denna biotop. 
 
Östersjökonventionen som syftar till att skydda Östersjöns miljö (inklude-
rar även Kattegatt), undertecknades 1974 men omarbetats och en ny konvent-
ion trädde i kraft år 2000. Genom konventionen bildades den s.k. Helsingfors-
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kommissionen – (HELCOM) som är ett organ för att övervaka och driva på 
arbetet i de anslutna staterna för att genomföra konventionens målsättning. 
Utifrån konventionerna har Östersjöstaterna beslutat om en mängd deklarat-
ioner och rekommendationer med syfte att påverka staterna att vidta åtgärder 
mot hoten mot Östersjön. 2007 beslutades om en omfattande åtgärdsplan (Bal-
tic Sea Action Plan - BSAP) som syftar till att år 2021 kunna uppnå en god eko-
logisk status. Planen innehåller cirka 150 åtgärder inom fyra prioriterade om-
råden: övergödning, farliga ämnen, biologisk mångfald och sjöfartens miljöan-
passning. Den svenska regeringen presenterade i maj 2010 ett förslag till en 
nationell plan för att genomföra BSAP, i vilken även ingår en nationell plan för 
restaurering av marina landskap fram till år 2021 (Naturvårdsverket 2009a, 
Regeringskansliet 2010). En åtgärd i denna svenska plan är att identifiera och 
kartlägga potentiella och aktuella habitat av t.ex. tång, ålgräs och blåmusslor 
samt uppväxtområden för kustfisk genom att utveckla modeller och andra 
verktyg och utveckla ett gemensamt angreppssätt för att minska negativ påver-
kan till 2013 (åtgärd B7b Naturvårdsverket 2009a). 
 
I arbetet med att genomföra respektive konventions strategier och aktionspla-
ner, liksom EU:s havsmiljödirektiv (se mer nedan) finns det ett samarbete mel-
lan OSPAR och HELCOM. En av de viktigaste åtgärderna för att bevara biolo-
gisk mångfald inom konventionerna är bildandet av ett nätverk av marina 
skyddsområden i Östersjön och Nordsjön. Målet är att dessa skyddsområden 
tillsammans med Natura 2000 områden ska bilda ekologiskt uthålliga nätverk 
som inkluderar alla skyddsvärda arter och habitat, däribland ålgräs (HELCOM 
2010, OSPAR 2012). Dessutom har ett arbete påbörjats för att ta fram gemen-
samma indikatorer för biologisk mångfald, vilket också inkluderar grunda vikar 
och ålgräsängar (HELCOM 2010). 

6.3. EU-lagstiftning  
För att genomföra de ovan nämnda Aichimålen att hejda förlusten av biologisk 
mångfald och försämringen av ekosystemtjänster senast år 2020 beslutade EU 
2011 om en strategi för biologisk mångfald 2020 (vision 2050). Strategin inne-
håller sex övergripande mål och 20 åtgärder. Mål 2 i strategin är att ”Senast 
2020 bevara och förbättra ekosystem och ekosystemtjänster genom att grön 
infrastruktur införs och minst 15 % av skadade ekosystem återställs (EU kom-
missionen 2015)”. En av åtgärderna för att uppnå detta mål är att säkerställa 
att det inte sker några ytterligare nettoförluster (no net loss) av biodiversitet 
och ekosystemtjänster. Kommissionen arbetar med att ta fram konkreta förslag 
till hur en reglering av den s.k. no net loss-policyn kan konkretiseras, t.ex. ge-
nom användning av olika typer av kompensationskrav. 

Rättsakter som ligger till grund för krav på restaurering av livsmiljöer såsom 
ålgräsängar är framförallt habitatdirektivet (direktiv 92/43/EEG om bevarande 
av livsmiljöer samt vilda djur och växter, ändrat genom direktiv 97/62/EG), 
vattendirektivet (2000/60/EG) och havsmiljödirektivet (2008/56/EG). Men 
det är viktigt att påpeka att en stor del av EU:s miljölagstiftning indirekt påver-
kar statusen för grunda havsvikar och ålgräshabitat, genom krav som ställs på 
olika typer av hänsynstagande och begränsning av utsläpp. Likaså har EU:s 
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gemensamma fiskeripolitik betydelse för fiskbestånden som påverkar kus-
tekosystemens status.  

6.3.1. Vattendirektivet 
Syftet med vattendirektivet är att upprätta ett ramverk till skydd för EU:s 
grundvatten, inlandsvatten och kustvatten (ut till en nautisk mil utanför baslin-
jen). En viktig utgångspunkt är att samtliga vattenresurser ska förvaltas utifrån 
ett avrinningsområdesperspektiv. Genom att utgå från vattnets naturliga flö-
den, snarare än administrativa och geografiska gränser, ökar möjligheten att 
hantera sådana effekter på en vattenförekomst, t.ex. minskad utbredning av 
ålgräs i ett kustområde, som orsakats av aktiviteter uppströms i avrinningsom-
rådet. Men en avrinningsområdesvis förvaltning ställer också krav på ett nära 
samarbete – mellan myndigheter och mellan nationer. Direktivet uttrycker en 
vision om att medborgare och organisationer ska involveras i vattenförvalt-
ningen och att öppenhet gentemot olika intressenter ska påverka genomföran-
det av målen (SOU 2007:60 bilaga B 32, s. 16). 

Som ett yttersta mål anges att samtliga yt- och grundvattenförekomster inom 
unionen ska ha uppnått god status senast år 2015. Det finns möjligheter att 
under vissa förutsättningar göra undantag från detta mål och också att förlänga 
tiden för dess uppnående, dock som längst till 2027. God status bedöms i relat-
ion till enskilda vattenförekomster och inkluderar både god ekologisk och ke-
misk status. Förutom målet om god status anges i direktivet att ingen försäm-
ring av vattenstatusen får ske. Genom en principiellt viktig dom från EU-
domstolen sommaren 2015 (C‑461/13) avseende muddring i den tyska floden 
Weser har det klargjorts att begreppet försämring inte förutsätter att den sam-
manvägda statusen försämras. Det föreligger en otillåten försämring redan då 
enbart statusen hos en enskild kvalitetsfaktor försämras. Är en kvalitetsfaktor 
redan på den lägsta nivån är det tillräckligt att en parameter försämras, t.ex. 
koncentrationen klorofyll).  

Ekologisk status bedöms genom en sammanvägning av flera biologiska, fysi-
kalisk-kemiska och hydro-morfologiska kvalitetsfaktorer och parametrar. En 
vattenförekomst kan klassas utifrån denna bedömning som hög, god, måttlig, 
otillfredsställande eller dålig. I bedömningen av ekologisk status i kustvatten ska 
gömfröiga växter användas som biologisk kvalitetsfaktor (2000/60/EG, HVMFS 
2013:19). I flera länder bl.a. Danmark används djuputbredningen av ålgräs (som 
är en gömfröig växt) som en egen kvalitetsfaktor. I Sverige används dock ålgräset i 
mycket liten omfattning vid bedömning av ekologisk status pga. av bedömnings-
grundernas utformning, och någon övervakning av ålgräsets status görs inte mer 
än sporadiskt (se avsnitt 5.2.1). Även om expertbedömning kan användas för att 
inkludera ålgräs i statusklassningen, har detta endast gjorts i ett fåtal fall. Det 
betyder att den kraftiga påverkan på ålgräsets status på den svenska västkusten, 
som beskrivits ovan, inte påverkar klassificeringen av vattenstatusen (se vidare 
kapitel 5). Detta strider som tidigare påpekats mot direktivet.  

Medlemsstaterna är skyldiga att genomföra alla åtgärder som är nödvän-
diga för att förebygga en försämring av vattenstatusen (RDV art. 4 (a)(i) samt 
(b)(i)). Dessutom åläggs de även en generell förpliktelse att skydda, förbättra 
och återställa alla ytvattenförekomster, som inte har undantagits från direktiv-
ets tillämpningsområde, i syfte att uppnå ovan nämnda mål inom föreskrivna 
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tidsramar. Bl.a. förutsätts miljöpåverkande verksamheter använda sig av bästa 
tillgängliga teknik och bästa miljöpraxis samt rätta sig efter de gränsvärden för 
utsläpp som följer av EU-lagstiftningen. Sverige är således skyldig att se till att 
den ekologiska statusen restaureras så att som lägst god vattenstatus uppnås. 

För varje avrinningsdistrikt ska det upprättas åtgärdsprogram, i vilket ska 
anges de åtgärder som behövs för att uppnå målen om en god status och undvika 
en försämring (RDV art. 11 (1–3) och (4)). Enligt EU-domstolens praxis framgår 
att programmen måste vara tillräckliga för att genomföra direktivet, något som 
förutsätter att dokumenten betraktas som bindande på medlemsstatsnivå och att 
de vänder sig till en vidare krets än enbart nationella tillsynsmyndigheter (C 
96/81). Hittills har vattenmyndigheterna inte föreskrivit åtgärder i åtgärdspro-
grammen som syftar till att förhindra ytterligare försämring av livsmiljön för 
ålgräs (något som däremot ingår i åtgärdsprogrammet enligt havsförvaltnings-
förordningen, ÅPH nr 31; Havs- och vattenmyndigheten 2015). 

6.3.2. Havsmiljödirektivet 
Havsmiljödirektivet är uppbyggt på ett liknande sätt som vattendirektivet och 
syftar till att skydda och bevara den marina miljön, förhindra att den försäm-
ras, och att när det är praktiskt möjligt återställa miljön där den har påverkats 
negativt. Det övergripande målet är att uppnå en god miljöstatus i EU:s marina 
vatten senast år 2020.  

Havsmiljödirektivet gäller i alla marina vatten och överlappar således vat-
tendirektivet i området närmast kusten. För att undvika dubbelreglering i detta 
område ska havsmiljödirektivets krav bara omfatta de aspekter som inte tas 
upp i vattendirektivet. Målet är att uppnå god miljöstatus för större havsområ-
den såsom Nordsjön och Östersjön. God miljöstatus, bedöms med hjälp av ett 
stort antal indikatorer fördelade mellan 11 deskriptorer – tematiska områden – 
som fastställts i direktivets bilaga 1. Flera av dessa deskriptorer kan relatera till 
ålgräs, bl.a. biologisk mångfald, övergödning, havsbottnens integritet, samt 
marina näringsvävar. För deskriptor 5 (övergödning) nämns i EU kommission-
ens beslut 2010/477/EG, ålgräs som exempel på en indikator för perenna väx-
ter (EU 2010). För att undvika sådan dubbelreglering som nämndes ovan an-
vänds i den svenska havsmiljöföreskriften (HVMFS 2012:18, bilaga 3) samma 
indikator för makrovegetation som enligt föreskrifterna för bedömning enligt 
vattendirektivet, d.v.s. bland annat gömfröiga växter. Men som påpekats ovan 
(avsnitt 5.2.1), inkluderas ålgräs endast sporadiskt vid vissa provtagningsloka-
ler, och i Bohuslän inte alls. 

På liknande sätt som enligt vattendirektivet är medlemsstaterna skyldiga att 
vidta åtgärder för att uppnå och bibehålla den ekologiska statusen i havet. Ett 
åtgärdsprogram har tagits fram av Havs- och vattenmyndigheten i vilken ingår 
att länsstyrelsen för Västra Götalands län i samverkan med myndigheten och 
berörda kommuner ska genomföra restaureringsåtgärder för ålgräs i Västerha-
vet (Havs- och vattenmyndigheten 2015). Många förutsättningar måste uppfyl-
las för att denna åtgärd ska kunna genomföras. Bland annat krävs en utredning 
om lämpliga platser för restaurering då vissa områden som förlorat ålgräs idag 
är mycket svåra att restaurera (se vidare Moksnes m.fl. 2016, kapitel 2). Det 
krävs även att orsaker till tidigare och pågående förluster identifieras och han-
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teras (se avsnitt 3.4) och att restaurerade områden får adekvat skydd från 
framtida skador. 

6.3.3. Habitatdirektivet 
Syftet med art- och habitatdirektivet (i dagligt tal habitatdirektivet eller livsmil-
jödirektivet), är att säkra den biologiska mångfalden genom att bevara livsmil-
jöer samt vilda djur och växter. Medlemsstaterna är skyldiga att vidta åtgärder 
för att bibehålla eller återuppbygga en gynnsam bevarandestatus av naturliga 
livsmiljöer samt vild fauna och flora som har betydelse i ett EU-perspektiv. Vad 
som avses med gynnsam bevarandestatus fastställs efter en bedömning av ett 
antal faktorer som är specifika för varje naturtyp.  

Medlemsstaterna ska utse naturområden som ur ett europeiskt perspektiv anses 
särskilt värdefulla, som s.k. Natura 2000-områden. Det finns ett stort antal Natura 
2000-områden längs den svenska västkusten som utpekats som särskilt värdefulla 
bl.a. på grund av att ålgräs växer eller har vuxit där. Varje biogeografisk område 
ska uppnå gynnsam bevarandestatus för den utpekade arten eller naturtypen. Där-
för måste åtgärder vidtas för att en sådan status ska kunna uppnås och bibehållas. 
Intrång i enskilda Natura 2000-områden, t.ex. genom exploatering eller en verk-
samhet, är inte tillåtet mer än under mycket speciella omständigheter och då 
måste dessa intrång kompenseras (7 kap 29 § miljöbalken).  

6.3.4. Miljöansvarsdirektivet 
En stor del av miljölagstiftningen inom både EU och i Sverige, syftar till att 
förmå den som avser bedriva eller bedriver en verksamhet som kan påverka 
människors hälsa och miljön, att vidta olika former av försiktighetsmått. Trots 
att preventiva försiktighetsmått vidtas för att motverka att skadan uppkommer 
eller åtminstone minimeras, så kan skador på miljön uppkomma. Genom EUs 
miljöansvarsdirektiv finns gemensamma regler för vilka krav som ska ställas på 
avhjälpande av miljöskador. 

Direktivet medför att medlemsstaterna måste ställa krav på den som föror-
sakat en allvarlig miljöskada att avhjälpa densamma, oavsett om skadan orsa-
kats genom föroreningar eller genom annan störning. Allvarlig anses miljöska-
dan bl.a. vara om påverkan medför betydande negativ effekt på kvaliteten på 
vattenmiljön, eller om den skadar eller försvårar bevarandet av en djur- eller 
växtart eller en livsmiljö som är förtecknat som Natura 2000 eller andra områ-
den på ett betydande sätt. Skulle en allvarlig skada uppkomma är det inte till-
räckligt att enbart ställa krav på att den skadade miljön återställs utan dessu-
tom måste kompensation ske för den nytta som naturområdet eller naturresur-
ser skulle medfört över tid om skadan inte skett. För att uppnå full kompensat-
ion kan det finnas behov av att öka de ekologiska resurserna jämfört med den 
ursprungliga situationen.  

6.4. Internationell rätt och EU-rätten ställer krav 
på Sveriges miljöstatus 
Enligt den internationella rätten och EU-rätten finns det alltså skyldigheter för 
Sverige som stat att se till att livsmiljöer och arter uppnår eller behåller en viss 
status. Dessa skyldigheter kan medföra att Sverige måste ställa restriktioner på 
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ny verksamhet eller förändringar av befintlig verksamhet. Uppnås inte den 
föreskrivna statusen måste åtgärder vidtas, exempelvis genom ytterligare för-
siktighetsmått eller restaurering. Den svenska lagstiftaren kan i stort välja vilka 
åtgärder som ska vidtas och hur ansvaret (och kostnaderna) ska fördelas mel-
lan olika aktörer. Vissa grundläggande internationella principer som även Sve-
rige har åtagit sig att följa, medför dock att fördelningen av ansvaret och kost-
nader, inte kan ske hur som helst.  

En sådan princip är ”principen att förorenaren betalar” – den som förore-
nar och som orsakar en risk för skada är ansvarig och ska betala för de skador 
och olägenheter denne orsakar. Det är inte alltid klart vem som utgör förore-
nare och hur denna grupp avgränsas. Är exempelvis den som nyttjar en tillver-
kad produkt (konsumenter) också att se som förorenare? Vidare är det inte 
alltid möjligt att finna en förorenare och då får man hitta andra lösningar, t.ex. 
genom att finansiera restaureringen med hjälp av skatteintäkter.  

Försiktighetsprincipen styr också staternas sätt att ställa krav på medbor-
garna och medför att den som bedriver en verksamhet eller vidtar en åtgärd har 
en skyldighet att förebygga skador och olägenheter för människors hälsa eller 
miljön även om det saknas fullständig bevisning om att sådan olägenhet eller 
skada uppkommer. Detta är således en princip som syftar till att minimera be-
hovet av restaurering. Men eftersom kravet på försiktighet kvarstår så länge 
skadorna gör det så kan försiktighetsprincipen indirekt också medföra krav på 
restaurering.  

En rättslig standard som tydligt följer av EU-rätten men som också förekom-
mer i exempelvis Östersjökonventionen är kravet på verksamhetsutövare att 
använda bästa tillgängliga teknik, d.v.s. den teknik (i vid bemärkelse) som finns 
tillgänglig på marknaden någonstans på jordklotet och som medverkar till minst 
miljöpåverkan, såvida kostnaden är rimlig. EU-kommissionen har till uppgift att 
ta fram vägledande dokument för vad som utgör bästa tillgängliga teknik, vilka 
också syftar till att definiera begreppet. I den svenska miljöbalken används inte 
begreppet bästa tillgängliga teknik utan istället ställs krav på att bästa möjliga 
teknik ska användas men bara i den utsträckning det anses miljömässigt motive-
rat (se vidare om denna avvägning nedan i avsnitt 6.5.4). Vid bedömning av hur 
kostsamma krav som kan ställas görs en objektiv bedömning utifrån vad ett 
branschtypiskt företag kan antas klara av. EU-rättens krav på bästa tillgängliga 
teknik kan sägas utgöra en miniminivå. Vid tillämpning av miljöbalkens krav på 
bästa möjliga teknik kan mer ambitiösa krav komma att ställas.  

Den främsta skillnaden mellan den internationella rätten och EU-rätten är 
att det finns en mycket större möjlighet för EU:s institutioner att framtvinga 
efterlevnad av krav och åtaganden. EU kommissionen kan föra talan i EU-
domstolen mot en medlemsstat som inte genomför ett direktiv på ett fullstän-
digt sätt. EU-domstolen kan då döma medlemsstaten att genomföra direktivet 
men också till att betala böter så länge genomförandet brister. Internationella 
konventioner innehåller vanligen olika sätt att öka parternas efterlevnad, t.ex. 
genom olika former av rapporteringskrav eller genom att inrätta gemensamma 
kommissioner (såsom HELCOM och OSPAR-kommissionen) som på olika sätt 
kan stödja och driva på parternas arbete. Det finns visserligen en internationell 
domstol som kan användas om parterna inte genomför sina åtaganden men i 
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praktiken används den mycket sällan. Istället är det politiska hänsynstaganden 
som oftast motiverar stater till att uppfylla sina åtaganden. 

Det är också viktigt att påpeka att svenska domstolar och myndigheter enligt 
EU-rätten är skyldiga att tolka nationell rätt mot bakgrund av direktivens orda-
lydelse och syfte. Om en medlemsstat brister i genomförandet av direktiv kan 
nationella myndigheter och domstolar också vara skyldiga att tillämpa regler i 
ett direktiv med direkt effekt för att ge enskilda möjligheter att ta till vara de 
rättigheter som enskilda får genom unionsrätten. Förutsättningen är då att 
direktivets bestämmelse är ovillkorlig och tillräckligt tydlig och precis samt att 
EU-landet inte har införlivat direktivet inom den givna tidsfristen. 

Tydligt är att framförallt EU-rätten idag spelar stor roll för utformningen av 
den svenska miljölagstiftningen. Utrymmet för nationell reglering har med 
tiden kommit att minska och idag tas de flesta lagstiftningsinitiativ på miljö-
området som en konsekvens av nya EU-krav. 

6.5. Svensk lagstiftning som skyddar ålgräs  
6.5.1. Miljöbalkens skydd av ålgräs 
Verksamheter och personer i Sverige som direkt eller indirekt påverkar ålgräs 
och dess habitat är skyldiga att efterleva den svenska lagstiftningen som även 
inkluderar EU-lagstiftning. Detta gäller verksamheter som direkt kan komma 
att påverka ålgräsets livsmiljö t.ex. genom muddring, vid olika typer av byg-
gande i vatten (exempelvis anläggande av hamnar och bryggor) eller vid ank-
ring. Men regelverket riktar sig också till aktörer som mer indirekt påverkar 
ålgräset t.ex. genom utsläpp av näringsämnen, fiske eller utsättning av främ-
mande växt- och djurarter.  

I miljöbalken finns generella regler, framförallt de allmänna hänsynsreglerna 
i miljöbalkens andra kapitel som ska tillämpas oavsett var inom Sverige påver-
kan på ålgräs sker (nedan avsnitt 6.5.4). Det finns också mer specifika skydds-
regler som gäller i relation till vissa verksamheter eller utpekade områden (ne-
dan avsnitt 6.5.5 till 6.5.7). De allmänna hänsynsreglerna gäller generellt oav-
sett om verksamheten måste ha tillstånd, dispens eller liknande för att få bed-
rivas eller ej. Reglerna syftar antingen till att motverka ytterligare påverkan 
eller försämring av miljön (t.ex. livsmiljöer för ålgräs) – prevention – eller till 
att reparera och återställa skadade områden – reparation. Som beskrivits i 
avsnitt 2.2 kan kompensationsrestaurering användas för att kompensera för 
skador som oundvikligen uppkommer genom en verksamhet och som inte går 
att undvika genom preventiva försiktighetsmått (se vidare kapitel 7). Parallellt 
med miljöbalken ska annan lagstiftning tillämpas såsom t.ex. plan- och byggla-
gen (reglerar byggande och exploatering av mark och vattenområden), vägla-
gen och skogsvårdslagen. 

Miljöbalken består av ett stort antal regler och regeltekniker, men genom-
gången nedan omfattar endast sådana regler som anses ha direkt relevans för 
förvaltningen av ålgräs. Nedan beskrivs först miljöbalkens mål och hur de 
kopplar till de nationella miljökvalitetsmålen som fastställts av riksdagen. Där-
efter beskrivs de generella hänsynskraven och på vilket sätt dessa kan skydda 
ålgräs. Vidare finns det speciella skyddade områden som också kan vara viktiga 
för ålgräshabitaten, liksom krav på vissa verksamheter att ha tillstånd eller 
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söka dispens. Reglerna om tillsyn är viktiga att beskriva eftersom tillsynsar-
betet syftar till att övervaka och genomdriva de krav som ställs och motverka 
otillåten verksamhet. 

6.5.2. Miljöbalkens mål och de svenska miljökvalitetsmålen 
De svenska reglerna som skyddar ålgräs återfinns framförallt i miljöbalken och 
dess förordningar och föreskrifter. Innan dessa beskrivs så finns det anledning 
att kort beskriva de mål som den svenska miljölagstiftningen syftar till att uppnå. 
Dessa mål kan ha betydelse vid tillämpningen av miljöbalkens regler, särskilt i de 
fall då reglerna ger utrymme för olika tolkningar. Målen indikerar också vad lag-
stiftaren ser som viktiga allmänna intressen, något som kan ha betydelse för i 
vilken mån krav på kompensation ska ställas (se vidare i kapitel 7). 

Av 1 kap. 1 § miljöbalken framgår att syftet med balken är att främja en 
långsiktigt hållbar utveckling. Denna portalparagraf ger också uttryck för in-
sikten om naturens skyddsvärde och att människan har ett ansvar att förvalta 
naturen väl. Det som är speciellt med miljöbalkens portalparagraf är att den 
tydligt ger uttryck för att ha betydelse vid tolkningen av balkens regler. Av 1 
kap. 1 § 2:a stycket miljöbalken, följer att ”miljöbalken ska tillämpas så att 

1. människors hälsa och miljön skyddas mot skador och olägenheter oavsett 
om dessa orsakas av föroreningar eller annan påverkan, 

2. värdefulla natur- och kulturmiljöer skyddas och vårdas, 

3. den biologiska mångfalden bevaras, 

4. mark, vatten och fysisk miljö i övrigt används så att en från ekologisk,  
social, kulturell och samhällsekonomisk synpunkt långsiktigt god hus-
hållning tryggas. 

Betydelsen av detta ”tolkningsimperativ” skiljer sig mellan olika domstolar. 
Mark- och miljööverdomstolen har hänvisat direkt till målregeln i 1 kap. 1 § 
medan Högsta domstolen varit mindre benägen att göra detsamma (Michanek 
& Zetterberg 2012). I beslut om tillstånd och tillsyn som rör verksamheters 
påverkan på livsmiljöer för ålgräs är det lämpligt att där så är möjligt hänvisa 
till ovan nämnda mål. 

De 16 nationella miljökvalitetsmål som riksdagens beslutat om har ingen di-
rekt rättslig status och kan inte användas som grund för att ställa krav på en-
skilda eller myndigheter att agera. Men de anger den politiska riktningen för 
miljöarbetet och ger vägledning om hur myndigheternas miljöarbete ska priori-
teras. Därför kan det vara lämpligt att nämna relevanta miljökvalitetsmål i be-
slut om tillstånd och tillsyn. Av de 16 miljökvalitetsmålen är det några som är 
särskilt viktiga i förhållande till skyddet av ålgräs, nämligen: 

• Hav i balans samt levande kust och skärgård 

• Ingen övergödning 

• Ett rikt växt- och djurliv 
Varje miljökvalitetsmål har i sin tur preciserats och ett antal etappmål har satts 
upp som visar steg på vägen mot miljökvalitetsmålen och generationsmålet. 
Preciseringen av miljökvalitetsmålet Hav i balans medför bl.a. att  
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• kraven på god status enligt vattendirektivet, god miljöstatus enligt havs-
miljödirektivet och gynnsam bevarandestatus enligt habitatdirektivet, 
uppnås,  

• ekosystemtjänster vidmakthålls,  

• ekosystemen i grunda kustnära miljöer präglas av en rik biologisk mång-
fald med livsmiljöer och spridningsvägar för växt- och djurarter samt 

• hotade arter återhämtar sig och livsmiljöer har återställts i värdefulla 
kust- och havsvatten. 

Miljömålen i 1 kap. 1 § miljöbalken samt de nationella miljökvalitetsmålen ger 
uttryck för vad som i miljöbalken anges som allmänna intressen och som i 
vissa fall ska vägas mot enskilda intressen. Begreppet allmänna intressen är 
också viktigt i relation till krav på kompensation (enligt 16 kap. 9 § miljöbal-
ken), vilket berörs nedan i kapitel 7. 

6.5.3. Miljökvalitetsnormer 
I miljöbalkens 5 kapitel regleras miljökvalitetsnormer som kan sägas vara reg-
ler för miljöns status. Statusbeskrivningen för kustvatten återfinns i föreskrifter 
från Havs- och vattenmyndigheten (HVMF 2012:18 och 2013:19). Havs- och 
vattenmyndigheten tillhandahåller mer ingående vägledning om miljökvali-
tetsnormer i vattenförvaltningen (Naturvårdsverket 2011b). 

I Sverige kan miljökvalitetsnormer utgöra gränsvärdesnormer som måste 
uppnås eller riktvärdesnormer som bör uppnås. Normer kan också utformas 
som bioindikatorer eller för att ange miljökvalitetskrav som följer av EU-
medlemskapet. Miljöbalken anger dock inte vilken rättslig effekt de två sist-
nämnda typerna av miljökvalitetsnormer reglerar, utan det är något som kan 
avgöras genom tolkning av den EU-rätt som miljökvalitetskraven syftar till att 
genomföra. 

Normerna som reglerar kemisk status enligt vattendirektivet karakteriseras 
som så kallade gränsvärdesnormer och har en mer direkt betydelse vid be-
dömningen av vilka krav på försiktighet som ska ställas på en verksamhet som 
påverkar den reglerade vattenstatusen. Bedöms det finnas en risk för att en 
gränsvärdesnorm överskrids kan mer omfattande krav ställas på en verksam-
het, jämfört med vad som annars är möjligt. Det är inte heller tillåtet att ge 
tillstånd till verksamhet som medverkar till en sådan ökad förorening eller 
störning som kan antas på ett inte obetydlig sätt, medföra att en gränsvär-
desnorm riskerar att överskridas.  

Miljökvalitetsnormerna som relaterar till ekologisk status i vatten enligt vat-
tendirektivet, har av de svenska lagstiftarna och domstolarna inte uppfattats 
som gränsvärdesnormer och har därför inte fått samma avstyrande verkan som 
miljökvalitetsnormer som beskriver kemisk status. Genom den tidigare 
nämnda Weser-domen klargörs att den svenska lagstiftningen inte uppfyller 
EU-rättens krav och att miljöbalken behöver ändras vad gäller regleringen i 
miljöbalkens 2 kapitel av de ekologiska normernas rättsliga effekt (Olsen-
Lundh 2016, Michanek 2015). Det är oklart hur domstolar och myndigheter 
kommer att hantera dessa normer fram till ändringen är gjord. Som nämndes 
ovan (avsnitt 6.4) är domstolar och myndigheter skyldiga att tolka svensk lag-
stiftning mot bakgrund av direktivens ordalydelse och syfte. Det unionsrättsliga 
förbudet mot att ge tillstånd till verksamhet eller åtgärd som kan orsaka en 
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försämring av statusen eller äventyra uppnåendet av god status/god potential 
hos en vattenförekomst skulle t.ex. kunna upprätthållas genom tillämpning av 
lokaliseringsbestämmelsen i 2 kap. 6 § eller stoppregeln i 2 kap. 9 §. Eftersom 
det svenska genomförandet av vattendirektivet brister och direktivets bestäm-
melser om god ekologisk status är ovillkorliga och tillräckligt tydliga, är 
svenska myndigheter och domstolar också skyldiga att överväga att tillämpa 
vattendirektivets regler direkt (Michanek 2015). Detta skulle exempelvis kunna 
bli aktuellt i tillsynsärenden eller i tillståndsprövning. En ändring av de svenska 
bedömningsgrunderna för gömfröiga växter så att förekomsten av ålgräs kan 
påverka statusklassificieringen av kustvatten (såsom beskrevs ovan), skulle ge 
ytterligare rättsliga argument för att vara mycket restriktiv mot att ge tillstånd 
till verksamhet som kan komma att påverka livsmiljöerna för ålgräs.  

6.5.4. Allmänna hänsynsregler (2 kap. MB) 
Miljöbalkens andra kapitel innehåller allmänna hänsynsregler som gäller alla 
verksamheter och åtgärder som på något sätt berör miljöbalkens målsättning 
om en hållbar utveckling. I begreppet verksamhet inryms inte bara yrkesmässig 
verksamhet utan även privat sådan som t.ex. olika typer av markförändringar 
och byggande av bryggor m.m. Undantagna från de allmänna hänsynsreglerna 
är åtgärder som är av försumbar betydelse i det enskilda fallet, vilket i förarbe-
tena till miljöbalken anges kunna vara exempelvis val av semesterort och bo-
stadsort. För skydd av ålgräs bör även relativt små negativa effekter tillmätas 
betydelse, eftersom de tillsammans kan få avgörande inverkan på statusen på 
ålgräset som livsmiljö. 

Syftet med reglerna är att begränsa de negativa konsekvenserna av olika ty-
per av verksamheter, inte att i sig hindra dessa. Förutom att ange vilken typ av 
hänsyn som verksamhetsutövare och den som ska vidta en åtgärd måste vidta, 
anges också i vilken omfattning hänsyn ska tas, d.v.s. hur kostsamma försiktig-
hetsmått som kan krävas. 

Kunskapskravet – 2 kap. 2 §  
Den som ska bedriva en verksamhet eller vidta en åtgärd måste ”skaffa sig den 
kunskap som behövs” för att bedöma och hantera de konsekvenser på miljön 
och människors hälsa som kan uppkomma genom den tänkta åtgärden eller 
verksamheten. Som tillstånds- eller tillsynsmyndighet finns därmed möjlighet 
att kräva att den som planerar en verksamhet eller åtgärd gör tydligt vilken 
påverkan på exempelvis ålgräs som kan bli följden av det som planeras. Särskilt 
i ärenden som inte tillståndsprövas, exempelvis anmälningsärenden (såsom 
vissa vattenverksamheter och vid anmälan enligt 12 kap. 6 § miljöbalken) och i 
strandskyddsdispenser, är det viktigt att som handläggare vara uppmärksam 
på om det är fråga om en verksamhet eller åtgärd som typiskt sett skulle kunna 
skada ålgräset. Se faktaruta 3.1. för mer information om på vilket sätt ålgräset 
kan komma påverkas. 

Den som ska bedriva en verksamhet eller bedriver en sådan, liksom den som 
ska vidta en åtgärd som kan riskera påverka naturmiljön negativt ska ha alltså ha 
tillräcklig kunskap för att kunna bedöma på vilket sätt verksamheten eller åtgär-
den kan komma att påverka t.ex. livsmiljöer för olika arter samt hur dessa effek-
ter kan undvikas eller åtminstone minimeras. Kunskap om effekterna handlar 
både om utformningen av den egna verksamheten och om förhållandena på bot-
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ten som riskerar att bli påverkad. Hur långtgående krav på kunskap om ålgräsets 
tillstånd, verksamhetens eventuella påverkan på detta, liksom möjliga försiktig-
hetsmått för att minimera eller undvika sådan påverkan, som ska ställas är en 
fråga att bedöma i det enskilda fallet. Finns det en risk att en verksamhet medför 
ytterligare störning på ålgräs i ett område där ålgräsets utbredning och täthet 
påverkats negativt tidigare bör dock verksamhetsutövaren ha kunskap om för-
hållandena i närområdet samt hur även en liten ytterligare påverkan kan komma 
att påverka habitatet i området samt över tiden. Likaså om verksamhetens på-
verkan ger försämrade möjligheter för ålgräs att återetableras. 

Försiktighetskravet – 2 kap. 3 §  
Den som avser att utföra en verksamhet eller bedriva en verksamhet är skyldig att:  

utföra de skyddsåtgärder, iaktta de begränsningar och 
vidta de försiktighetsmått i övrigt som behövs för att före-
bygga, hindra eller motverka att verksamheten eller åt-
gärden medför skada eller olägenhet för människors hälsa 
eller miljön. 

Dessa försiktighetsmått ska vidtas så snart det finns 
skäl att anta att en verksamhet eller åtgärd kan medföra 
skada eller olägenhet för människors hälsa eller miljön.  

Viktigt att notera är att redan risken för skadliga effekter motiverar att försiktig-
hetsmått ska vidtas. Försiktighetsmått som kan aktualiseras för ålgräs är ut-
formningen av en anläggning som ska byggas i vatten (t.ex. för att minimera 
skuggning av en brygga som ska byggas), undvikande av muddring i ålgräsängar 
och att minimera skadorna på grund av grumling i samband med muddring eller 
annat arbete i vattnet. För yrkesmässig verksamhet har försiktighetskravet i 2 
kap 3 § uttryckts genom ett förtydligande att verksamheten måste använda bästa 
möjliga teknik (se avsnitt 6.4 ovan för en närmare beskrivning av de båda be-
greppen bästa tillgängliga respektive bästa möjliga teknik).  

Val av plats – 2 kap. 6 § 
En avgörande försiktighetsåtgärd för att skydda ålgräs är kravet att välja den 
plats som medför minst miljöpåverkan (intrång och olägenhet) men som sam-
tidigt medför att verksamhetens ändamål kan uppnås. Ska det exempelvis an-
läggas en ny hamn eller marina i ett område med ålgräs kan lokaliseringskravet 
medföra att en sådan plats ska väljas som gör att muddring kan undvikas eller i 
vart fall minimeras, eftersom muddring kan ha stora direkta och indirekta ef-
fekter på ålgräset. Om alla platser är mer eller mindre olämpliga – t.ex. på 
grund av ålgräsets utbredning – kan detta vara ett skäl till att inte tillåta verk-
samheten. Som grund för att förbjuda verksamheten på platsen kan miljöbal-
kens 2 kap. 6 § användas. Det går även att hänvisa till stoppregeln i 2 kap. 9 § 
men då måste det kunna visas att det är den enskilda verksamheten som med-
för väsentlig påverkan på ålgräset livsmiljö. Likaså kan Natura 2000-reglerna i 
miljöbalkens 7 kap. medföra att en viss lokaliserig förbjuds. Ett exempel är 
MÖD 2007:57 där en brygga för 22 båtplatser inte fick tillstånd på grund av att 
påverkan på de värdefulla miljöerna inom Natura 2000-området riskerade att 
påverkas. Målet rörde inte bara ålgräs, men det var en av de livsmiljöer som 
skyddades genom att tillstånd nekades. Ett annat exempel är Vänersborgs 
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tingsrätt som i mål M 2279-15 nekat tillstånd till en utökning av befintlig 
brygga på Resö. Skälen till beslutet angavs vara att området var skyddat som 
naturreservat, Natura 2000-område och att det inte var utrett att påverkan på 
ålgräs inte blev oacceptabel. 

Eftersom kravet är att finna bästa plats ur miljö- och hälsosynpunkt för verk-
samheten är det avgörande att klargöra hur området inom vilket alternativa 
platser kan finnas (det s.k. sökområdet) ska avgränsas. Här måste hänsyn tas 
till både att syftet med verksamheten ska kunna uppnås och att det ska göras 
med minsta intrång och olägenhet för miljön. Vad syftet är varierar mellan 
olika typer av projekt. Är syftet att tillgodose behovet av fartygstransporter till 
och från Sverige blir sökområdet relativt stort. Om syftet istället är att tillhan-
dahålla båtplatser för fritidsbåtar blir det område som är rimligt att undersöka 
betydligt mindre. Det blir i det fallet en fråga om att väga människors önskan 
om eller behov av närhet till båtplats mot kravet att välja en alternativ plats där 
störningarna minimeras. 

Platsvalet påverkas av om det finns något naturskydd i det aktuella området 
eller om det är utpekat som riksintresse för något specifikt ändamål (se vidare 
avsnitt 6.5.6). 

Fram till att en förändring av miljöbalken som reflekterar Weser-domens 
slutsatser gjorts, är rekommendationen att tillämpa lokaliseringskravet i 2 kap. 
6 § miljöbalken med beaktande av syftet i vattendirektivet och särskilt kravet 
på icke-försämring. Finns det risk för att en verksamhet eller åtgärd kommer 
att påverka ålgräs på ett sätt så att den ekologiska statusen försämras eller 
uppnående av ekologisk status äventyras, är det sannolikt inte tillåtet att lokali-
sera verksamheten på platsen. 

Ekonomisk avvägning mellan kostnad och nytta – 2 kap. 7 § 
Såsom beskrevs ovan (avsnitt 6.4) ska alla krav i 2 kapitlet i miljöbalken till-
lämpas i den omfattning skyddsåtgärden bedöms vara miljömässigt motiverad. 
Detta görs genom en avvägning mellan kostnaden för skyddsåtgärderna och 
nyttan av dem. Om en åtgärd till skydd för ålgräs uppfattas som orimligt dyr i 
förhållande till värdet på ålgräset, så ställs generellt inte krav på verksamhets-
utövaren att vidta skyddsåtgärden. Det har därför stor betydelse för hur man 
beräknar både nyttan av ålgräset samt kostnaderna att vidta skyddsåtgärderna 
(se kapitel 4). Det betyder också att kraven på att vidta skyddsåtgärder kan 
komma att påverkas av ny kunskap om ålgräsets betydelse. Oavsett om det 
efter en avvägning enligt 2 kap. 7 § miljöbalken inte anses miljömässigt motive-
rat att vidta skyddsåtgärder får enligt Weser-domen (C-461/13) en försämring 
av en kvalitetsfaktor inte tillåtas. 

6.5.5. Hushållningsbestämmelser  
Hushållningsbestämmelserna i 3–4 kapitlen i miljöbalken syftar till att ge led-
ning om vilka intressen som ska prioriteras för användning av mark och vatten. 
Detta är en fråga som framförallt får betydelse vid val av plats för en tillstånds- 
eller anmälningspliktig verksamhet och i beslut om dispens för intrång i olika 
former av naturskydd.  

Enligt huvudregeln ska mark- och vattenområden användas för de ändamål 
som är lämpligast med hänsyn till läge, beskaffenhet och föreliggande behov (3 
kap. 1 § miljöbalken). Användning som ger en ur allmän synpunkt god hushåll-
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ning ska ha företräde. Ekologiskt särskilt känsliga områden ska så långt möjligt 
skyddas mot åtgärder som påtagligt kan skada naturmiljön (3 kap. 3 §). Områ-
den som är viktiga för fisket ska skyddas så långt möjligt mot åtgärder som 
påtagligt kan påverka möjligheten att fiska. Områden som utpekats som riksin-
tressanta för fiske ska skyddas mot sådan påverkan (3 kap. 5 §). Skador på ål-
gräsängar som fungerar som barnkammare för fiskyngel kan i ett senare led 
påverka fiskeintresset och bör därför omfattas av skydd mot åtgärder som kan 
försvåra fisket, t.ex. muddring. Områden med stora natur- eller kulturvärden 
eller som är viktiga för friluftslivet, ska skyddas så långt möjligt mot påtagliga 
skador (3 kap. 6 §). Utpekas ett sådant område som riksintresse ska det skyd-
das mot påtagliga skador, d.v.s. bestående negativ påverkan eller tillfälligt stor 
negativ påverkan. 

Av 4 kap. miljöbalken följer att stora delar av kustvattnen i Bohuslän är av 
riksintresse för natur- och kulturvård och har ett skydd mot olika typer av ex-
ploatering och påverkan, såvida det inte är fråga om utveckling av en befintlig 
tätort eller det lokala näringslivet eller försvaret. Är det fråga om områden som 
är utpekade som Natura 2000-område (se vidare nedan) är dock skyddet be-
tydligt starkare och det blir betydligt svårare att tillämpa något undantag. 

Vid prövning av tillåtligheten av en verksamhets lokalisering ska hushåll-
ningsbestämmelserna tillämpas och kan således både hindra och främja en 
lokaliserings placering i ett område där det finns livsmiljöer för ålgräs. 

6.5.6. Områdessskydd (7 kap. MB) 
Ett sätt för lagstiftarna att rättsligt styra vilken hänsyn som ska tas till arter och 
livsmiljöer är att peka ut geografiska områden och koppla dessa utpekanden till 
till regler om hur området får användas eller påverkas. Nedan beskrivs geogra-
fiskt avgränsade skydd som kan vara av betydelse för skyddet av ålgräs. Dessa 
regler återfinns framförallt i 7 och 8 kapitlen i miljöbalken men även de ovan 
beskrivna hushållningsbestämmelserna i 3 och 4 kapitlen och miljökvalitets-
normer enligt 5 kapitlet är kopplat till geografiska områden. De olika skydden 
kompletterar varandra eftersom de skyddar mot olika typer av påverkan. Gene-
rellt kan dock sägas att de mer precisa reglerna med tydlig geografisk avgräns-
ning är lättare att tillämpa då de inte lämnar lika stort utrymme för tolkning.  

Reglerna i 7–8 kap. miljöbalken skyddar mot olika former av mänsklig på-
verkan. I vissa fall anges redan i lagtexten vilken typ av påverkan som begrän-
sas. Exempelvis medför strandskyddet ett skydd mot uppförande av nya bygg-
nader eller ändringar av befintliga byggnader eller anläggningar som kan 
hindra eller avhålla allmänheten från att beträda ett strandområde liksom mot 
åtgärder som väsentligt förändrar livsvillkoren för djur och växter. I andra fall 
bestäms vilken typ av påverkan som ska begränsas från fall till fall genom sär-
skilda föreskrifter (t.ex. för naturreservat).  

Naturreservat (7 kap. 4 § MB) 
Mark- eller vattenområden får av länsstyrelser eller kommuner förklaras som 
naturreservat för att bevara biologisk mångfald, vårda och bevara värdefulla 
naturmiljöer, för att tillgodose friluftslivsintressen samt för att skydda, åter-
ställa eller nyskapa värdefulla naturmiljöer eller livsmiljöer för skyddsvärda 
arter. Naturreservat kan alltså beslutas för att skydda ett vattenområde där det 
exempelvis finns skyddsvärda arter, såsom ålgräs eller bottnar där ålgräs skulle 
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kunna växa. Naturreservat kan också vara en användbar skyddsform då en ål-
gräsäng restaureras och behöver skydd. Naturreservat skyddar inte mot sådan 
påverkan där källan ligger utanför reservatet, exempelvis genom långväga luft-
föroreningar. Vid en lokalisering av en verksamhet och tillämpning av de all-
männa hänsynsreglerna signalerar dock naturreservatet att det finns behov av 
särskilt hänsynstagande. 

För varje naturreservat beslutas också om sådana restriktioner för hur om-
rådet får användas som behövs för att uppnå dess syfte. Det kan handla om 
förbud mot att bygga, sätta upp stängsel, schakta, odla, dika, plantera, avverka, 
jaga, fiska, använda bekämpningsmedel eller att befinna sig i området. I syfte 
att skydda ålgräs, kan det således föreskrivas restriktioner att vistas i ett om-
råde, eller förbud att uppföra sådana anläggningar, t.ex. bryggor som kan skada 
ålgräset. Dessa föreskrifter kan bara upphävas om det finns synnerliga skäl, 
t.ex. då ett område har förändrats väsentligt eller då en detaljplan eller områ-
desbestämmelse väsentligt har förändrat förutsättningarna för områdets skydd 
(Prop. 1997/98:45 Del 2). Däremot kan dispens ges från föreskrifter om det 
finns särskilda skäl.  

Trots att ålgräs växer i många av naturreservaten utmed Bohusläns kust, har 
reservaten sällan tillkommit för att skydda denna art och dess livsmiljö. Reser-
vatsföreskrifterna är därför sällan utformade för att hindra påverkan på ål-
gräset (se faktaruta 3.1. för en summering av olika de viktigast hoten mot ål-
gräs). Genom en översyn av befintliga föreskrifter skulle skyddet av 
ålgräs inom befintliga reservat kunna stärkas. Både kommuner och 
länsstyrelser kan också överväga möjligheten att utpeka nya reser-
vat i syfte att skydda kvarvarande ålgräsängar. 

Natura 2000 (7 kap. 27 § MB) 
Enligt habitatdirektivet måste som ovan nämndes alla EUs medlemsstater peka 
ut områden som representerar viktiga naturmiljöer med arter eller naturtyper 
som är särskilt skyddsvärda ur ett europeiskt perspektiv. Tillsammans bildar 
dessa utpekade områden ett nätverk som syftar till att uppfylla EUs åtaganden 
enligt bl.a. konventionen om biologisk mångfald.  

I ett flertal av Bohusläns Natura 2000-områden växer det ålgräs. Verksam-
heter och åtgärder som på ett betydande sätt kan komma att påverka ett utpe-
kat Natura 2000-område får inte påbörjas utan tillstånd från länsstyrelsen. 
Detta krav gäller oavsett om verksamheten kommer bedrivas eller åtgärden 
vidtas i själva området eller utanför. Det finns möjligheter till undantag från 
detta förbud men tillstånd får bara ges under speciella omständigheter och 
efter beslut av regeringen. En ansökan om anläggande av småbåtsbrygga i Ta-
nums kommun avslogs 2004 av miljööverdomstolen eftersom domstolen ansåg 
att lokaliseringen innebar stor risk för påverkan på mjuka bottnar och ål-
gräsängar inom ett Natura 2000-område (MÖD 2004:29). Någon prövning av 
undantagen blev inte aktuellt då underlaget var för dåligt för att bedöma de 
naturvärden som riskerade att påverkas. Vid tillståndsprövning och tillsyn av 
verksamheter som kan komma att påverka ålgräs, t.ex. genom grumling vid 
muddring eller dumpning, måste det således klarläggas om det finns risk att 
påverka sådana Natura 2000-områden som är utpekade för att skydda natur-
typer där det finns eller skulle kunna finnas ålgräs. 
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Biotopskydd (7 kap. 11 § MB) 
En möjlighet till direkt skydd för ålgräs återfinns i miljöbalken (7 kap. 11 §) och 
förordningen (1998:1252) om områdesskydd enligt miljöbalken m.m. Förord-
ningen ger länsstyrelser och kommuner möjlighet att utse ålgräsängar som 
biotopskyddsområde. Skyddet innebär att verksamheter och åtgärder som kan 
skada naturmiljön inte är tillåtna i utpekade områden (7 kap. 11 § miljöbalken). 
En fördel med biotopskyddsområden jämfört med andra typer av skydd är att 
det är relativt enkelt att införa, d.v.s. det behövs endast ett beslut från länssty-
relsen. En komplikation med utpekandet av ålgräsängar är att den geografiska 
utbredningen i viss mån förändras år från år (Nyqvist m.fl. (2009). Biotop-
skyddet måste därför inkludera sådana områden till vilket ålgräset kan spridas 
i närtid. I takt med att metoden för att kartera ålgräs utvecklas, kan det förvän-
tas bli enklare att avgränsa för biotopskydd relevanta områden. 

Naturvårdsverket och Havs- och vattenmyndigheten har tagit fram en speci-
fik vägledning för inrättande av biotopskydd för ålgräs (Naturvårdsverket 
2014). Fram till 2015 hade dock möjligheten att peka ut specifika områden med 
ålgräs som biotopskyddsområden inte utnyttjas, men i april 2016 beslöt Läns-
styrelsen i Västra Götalands län att inrätta biotopskydd för ett 24 ha stort 
grundområde som bl.a. innehåller 2.4 ha ålgräs (Länsstyrelsen 2016). Att 
peka ut ålgräsängar som biotopskyddsområden kan utgöra en effek-
tiv åtgärd för att öka skyddet för detta habitat och bör därför inten-
sifieras kraftigt. Detta gäller speciellt i områden där stora förluster 
av ålgräs skett som i södra Bohuslän där behovet av att skydda 
kvarvarande ålgräs akut.  

Strandskydd (7 kap. 16 § MB) 
Strandzonen, generellt 100 meter från strandlinjen både upp på land och ut i 
vattnet (men högst 300m), har rättslig skydd mot viss typ av påverkan. Detta 
område kan utvidgas till högst 300 meter från strandlinjen. Inom strand-
skyddsområden är det förbjudet (enligt 7 kap 15 § miljöbalken) att bygga, ändra 
en byggnads användningsområde, gräva eller vidta åtgärder som väsentligt 
förändrar villkoren för djur och växter (exempelvis ålgräs). Detta medför att 
det inte är tillåtet med muddring, anläggande av bryggor, igenfyllnad etc. i ett 
strandskyddsområde. För vissa byggnader som behövs inom jordbruk och fiske 
gäller inte strandskyddet. 

Dispens från strandskyddet kan under vissa förutsättningar beviljas om det 
finns särskilda skäl, t.ex. att en anläggning för sin funktion behöver ligga vid 
vattnet och behovet inte kan tillgodoses utanför området (7 kap. 18c §). Genom 
tillstånd enligt 9 eller 11 kap. miljöbalken eller tillåtlighet enligt 17 kap. miljö-
balken (regeringen), kan en verksamhet tillåtas inom strandskyddat område. 
Dessutom kan kommunen under vissa förutsättningar genom detaljplan un-
danta ett område från strandskydd (4 kap. 17 § plan- och bygglagen) om det 
finns särskilda skäl för det och om intresset av att ta området i anspråk på det 
sätt som avses med planen väger tyngre än strandskyddsintresset. 

Se faktaruta 6.1. för en sammanfattning av vad länsstyrelsen kan göra för att 
öka skyddet av ålgräs. Se även Naturvårdsverkets handbok om Strandskydd 
(Naturvårdsverket 2009b). 
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6.5.7. Tillståndsprövning, dispens och tillsyn 
I samband med prövningar av tillstånd, anmälningar och dispenser för verk-
samheter eller åtgärder och i samband med tillsyn kan behovet av att skydda 
ålgräs aktualiseras. De olika typer av prövningar där skydd för ålgräs kan aktu-
aliseras är: 

1. tillståndsärenden för miljöfarlig verksamhet (9 kap.) respektive vattenverk-
samhet (11 kap),  

2. dispens för intrång i skyddade områden såsom naturreservat, Natura 
2000-områden, strandskyddsområden, biotopskyddsområden och nation-
alparker (7 kap.), 

3. dispens från dumpningsförbudet (15 kap. 33 §), 

4. tillsyn av anmälningsärenden (9 eller 11 kap. eller 12 kap. 6 §). 

För verksamheter som inte kräver vare sig tillstånd eller anmälan har tillsyns-
myndigheten ändå en roll att kontrollera att verksamheten följer miljöbalkens 
krav. Nedan följer en kort beskrivning av exempel på olika typerna av prövning 
och tillsyn och vilka hänsyn i relation till livsmiljön ålgräs som då bör övervä-
gas. I anslutning till texten finns ett antal faktarutor med checklistor över frå-
gor som är viktiga att beakta vid prövning och tillsyn. 

Tillståndspliktig och anmälningspliktig verksamhet 
Miljöfarlig verksamhet är all användning av mark, byggnader eller anläggning 
som kan påverkar människors hälsa eller miljön genom förorening eller annan 
störning (t.ex. påverkan genom ljud, vibrationer, ljus etc). Miljöfarlig verksam-
het är indelad i fyra olika kategorier där de två första kategorierna (A och B) är 
tillståndspliktiga (den ena till miljödomstol och den andra till miljöprövnings-
delegation vid länsstyrelse), den tredje kategorin (C) anmälningspliktig till 
kommunen samt en fjärde kategorin (U) som varken är tillstånds- eller anmäl-
ningspliktig. Det finns också vissa verksamheter, t.ex. små avlopp med WC där 
tillstånd söks hos kommunen. Vilken kategori en verksamhetstyp tillhör fram-
går av Miljöprövningsförordningen (2013:251).  

Vattenverksamhet är sådant anläggande i vatten som påverkar vattnets djup 
och läge (11 kap. 2 §) och huvudregeln är att vattenverksamhet kräver tillstånd 
enligt 11 kap. 9 § miljöbalken för att få bedrivas. Viss vattenverksamhet räcker 
det med att anmäla innan den får påbörjas (förordning 1998:1388 om vatten-
verksamhet m.m.). Tillstånd till vattenverksamhet söks vanligen hos mark- och 

Faktaruta 6.1. Rekommendationer för att förbättra skyddet av ålgräs: 
Vad länsstyrelsen kan göra 

Nedan ges exempel på vad länsstyrelsen kan göra för att öka skyddet av ålgräs 
• Påskynda arbetet med att inrätta biotopskydd för ålgräsängar. 
• Tillhandahålla kartmaterial över ålgräsets utbredning att användas i ärenden 

om tillsyn, anmälan, dispens, tillsyn, områdesskydd m.m. 
• Se över föreskrifterna för befintliga naturreservat för att klargöra om det finns 

behov av att föra in restriktioner som syftar till att skydda livsmiljöer för ålgräs. 
Exempelvis kan det vara lämpligt att föra in förbud mot exploatering samt för-
siktighetsmått för att undvika skador som orsakas av fritidsbåtar. 

• Se över om bevarandemålen för Natura 2000-områden bör inkludera ålgräs. 
• Överväg införandet av nya naturreservat i syfte att skydda ålgräs. 
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miljödomstol en i vissa fall (t.ex. markavvattning) hos länsstyrelse. Anmälan 
om vattenverksamhet görs  

Tillstånd söker den som ska bedriva verksamheten. Innan ansökan inlämnas 
ska verksamheten samråda med viktiga intressenter (såsom närboende, kom-
munen och vissa myndigheter) och därefter upprätta en miljökonsekvensbe-
skrivning som utreder vilken påverkan den tänkta verksamheten kommer att 
innebära på alternativa platser samt hur dessa kan motverkas (6 kap. miljöbal-
ken). Finns det risk att verksamheten medför störningar på ålgräs 
bör detta uppmärksammas av kommuner och myndigheter redan i 
samband med samrådet. Brister i miljökonsekvensbeskrivningen eller i 
ansökan kan medföra krav på kompletteringar och i sista hand att ansökan 
avvisas eller avslås. 

Tillståndsmyndigheten eller domstolen prövar i vilken mån verksamheten 
uppfyller alla de krav som redovisats ovan och beslutar om tillstånd ska ges och 
i så fall under vilka villkor och för hur lång tid. Det är verksamhetsutövaren 
som är ansvarig för att ta fram underlaget för prövningen men den prövande 
myndighetens ansvar att se till att underlaget är tillräckligt för beslut om till-
stånd. Prövningsmyndigheten bör därför särskilt se till att det finns informat-
ion i miljökonsekvensbeskrivningen och i ansökan om 

• i vilken mån det finns ålgräs i det område där verksamheten ska bedrivas 
eller åtgärden ska vidtas eller i ett område som kan komma att påverkas 
av verksamheten/åtgärden (även indirekta störningar genom exempelvis 
trafik till och från en anläggning bör redovisas) 

• vilken effekt verksamheten kan komma att få på ålgräs och hur denna ef-
fekt påverkas av att det även kan finnas annan verksamhet som påverkar 
samma livsmiljö, 

• hur dessa effekter kan motverkas. 

När prövningsmyndigheten fått in ett tillräckligt underlag ska själva ansökan 
prövas. Den första frågan är att bedöma om verksamheten överhuvudtaget ska 
tillåtas på en viss plats. Som tidigare nämnts ställer lokaliseringsregeln i 2 kap. 
6 § krav på att platsen är lämplig för ändamålet så att störningar och olägenhet 
kan undvikas så långt möjligt. Kommer livsmiljöer för ålgräs utmed Bohusläns 
kust att påverkas bör alltid verksamhetens lokalisering ifrågasättas. Förutom 
lokaliseringen av verksamheten ska prövningsmyndigheten ställa krav på för-
siktighetsmått för att störningar ska minimeras så långt möjligt. Detta kan t.ex. 
innebära att man vid muddring ställer krav på grumlingen minimeras väsent-
ligt, att grumlande arbeten inte får utföras under växtsäsongen eller att tillskot-
tet av näringsämnen vid en fiskodling begränsas genom en musselodling i an-
slutning till anläggningen. Kompensationskrav bör endast ställas som en sista 
möjlighet för att minimera störningar (se vidare kapitel 7 och 8).  

Tillståndet ger verksamhetsutövaren en viss trygghet på så vis att varken till-
synsmyndigheten eller enskilda kan komma och ställa ytterligare krav mer än 
under vissa speciella omständigheter (t.ex. om oriktiga uppgifter lämnats i an-
sökan eller om man fått kunskap om nya allvarliga skador). Vanligen kan dock 
ett tillståndsvillkor alltid omprövas efter 10 år från att tillståndet gavs. Det är 
därför viktigt att kommuner och myndigheter är uppmärksamma på de till-
ståndsprövningar som görs och agerar i ett tidigt skede av prövningsprocessen. 
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I vissa undantagsfall behövs inget tillstånd utan det räcker det med att verk-
samheten anmäls till tillsynsmyndigheten innan den påbörjas (se 19 § förord-
ning (1998:1388) om vattenverksamhet m.m). Anmälningspliktiga vattenverk-
samheter som kan komma att påverka ålgräs är fyllning och pålning respektive 
grävning, muddring, sprängning eller liknande åtgärder – om de omfattar ett 
område som är mindre än 3000 kvadratmeter. Det kan t.ex. gälla anläggande 
av en ny brygga eller reparationer av en befintlig. Dessa ärenden kräver dock 
som huvudregel strandskyddsdispens så anmälan blir inte den enda prövning 
som görs. Som tillsynsmyndighet är det viktigt att i dessa ärenden bevaka att 
tillräcklig kunskap finns på samma sätt som beskrevs ovan gällande tillstånds-
prövning. Om kunskap om påverkan är bristfällig ska verksamhetsutövaren 
föreläggas att presentera utförligare utredning av konsekvenserna. 

Se faktaruta 6.2. för en lista med förslag till uppgifter som kan ingå i en an-
sökan om tillstånd. Se även Naturvårdsverkets handbok om vattenverksamhet-
er (Naturvårdsverket 2008). 

 

Faktaruta 6.2. Rekommendationer för att förbättra skyddet av ålgräs: 
Tillståndsprövning 

Listan nedan innehåller förslag till uppgifter som kan ingå i en ansökan om tillstånd för 
en miljöfarlig verksamhet (enligt 9 kap. miljöbalken) eller vattenverksamhet (enligt 11 
kap. miljöbalken) som kan komma att påverka livsmiljön ålgräs. Listan är inte uttöm-
mande och alla uppgifter behöver inte ingå i alla ansökningar. Istället får omfattningen 
av underlaget bedömas från fall till fall. Listan kan också utgöra utgångspunkt vid pröv-
ning av anmälningsärenden och vid tillsyn. Ibland kan ytterligare uppgifter behövas och 
prövningsmyndigheten kan då begära in dem från sökanden. 

1. Beskrivning av bottensubstrat och djup i det område som kan komma att på-
verkas av verksamheten, inklusive eventuell förekomst av ålgräs (areell ut-
bredning och skottäthet), vilket redovisas på karta med positionsangivelser. 

2. Information om nuvarande och historisk utbredningen av ålgräs samt utbred-
ningen av grunda (0-5 m) mjukbottensområden inom vattenförekomsten där 
verksamheten ska utföras, om detta finns tillgängligt (kan tillhandahållas av 
Länsstyrelsen). 

3. Beskrivning av hur och när (kontinuerligt eller vid specifika tillfällen) verksam-
heten kan komma att påverka livsmiljöer i grunda havsvikar och då särskilt ål-
gräsängar.  

4. Beskrivning av åtgärder och försiktighetsmått för att minska påverkan på ålgräs 
samt metoder för att följa påverkan. 

5. Beskrivning av eventuella skyddade områden enligt 7 kap. MB som kan komma 
att påverkas av verksamheten och uppgifter om eventuellt ålgräs inom dessa 
områden. Om verksamheten eller åtgärd påverkar ett Natura-2000 på ett bety-
dande sätt krävs ett särskilt tillstånd enligt 7 kap 28a § miljöbalken. 

6. Beskrivning av verksamhetens påverkan på möjligheten att uppnå miljökvali-
tetsnormen god ekologisk status i vattenförekomsten som berörs. 

Vid prövningen eller tillsyn bör följande frågor klargöras: 
1. Är verksamheten tillåten enligt 2 kap. 6 § MB med hänsyn till närheten till käns-

liga livsmiljöer såsom ålgräsängar? Finns det en risk för negativ påverkan på 
livsmiljöer för ålgräs kan lokaliseringen inte mer än undantagsvis vara tillåten 
och då under villkor om försiktighetsmått för att minimera skadorna. 

2. Vilka krav på försiktighetsmått ska ställas för att undvika eller åtminstone mini-
mera störningarna?  

Ska det ställas krav på kompensationsåtgärder (förutom krav på försiktighetsmått)? Se 
vidare avsnitt 6 och 7. 



Havs- och vattenmyndighetens rapport 2016:8 
 

93 

Dispensärenden 
Som nämnts ovan finns det under vissa förutsättningar möjlighet att få dispens 
från restriktioner och förbud, under vissa förutsättningar i kombination med 
särskilda villkor och krav på kompensation (16 kap. 2 och 9 §§ miljöbalken). Hur 
detta går till beskrivs närmare i avsnitt 7.3. Dispens kan sökas från det generella 
förbudet att dumpa avfall (exempelvis muddermassor) inom Sveriges sjöterrito-
rium eftersom det kan skada vattenmiljön (15 kap. 31 §). Dumpningsförbudet 
följer av ett antal internationella konventioner såsom den s.k. Londonkonvent-
ionen samt regionala havsrättskonventioner såsom OSPAR och HELCOM.  

Dispens för dumpning i kustvatten och inom territorialhavet söks hos läns-
styrelsen och kan endast ges under förutsättning att olägenheter för männi-
skors hälsa och miljön inte uppkommer. Myndigheten som prövar dispensan-
sökan måste därför ha god kännedom om dumpningens effekter på de marina 
ekosystemen, inte minst ålgräs som är känsliga för nedsatta ljusförhållanden, 
vilket kan uppkomma i samband med dumpningen. Dumpning inomskärs är 
alltid direkt olämplig i de fall det finns ålgräs som kan komma att påverkas 
antingen direkt eller i ett senare skede. Havs- och vattenmyndigheten har tagit 
fram en rapport (2015:28) ”Handläggning av en dumpningsdispens – Vad ska 
man tänka på?” som ger vägledning för myndigheter som ska pröva dispens 
från dumpningsförbudet. Det är också viktigt att uppmärksamma att dispensen 
inte medför någon rätt att utföra den dispensgivna verksamheten. Om skada 
eller olägenhet ändå skulle uppstå och denna inte avhjälps, kan ytterligare vill-
kor för dispensen uppställas och i slutändan kan även dispensen återkallas. Det 
krävs alltså en god tillsyn och uppföljning av meddelade dumpningsdispenser. 

Dispens från strandskyddet söks i de flesta fall hos kommunen och i några fall 
hos länsstyrelsen (t.ex. inom naturreservat som beslutats av länsstyrelsen). Har 
en verksamhet eller åtgärd givits tillstånd enligt andra bestämmelser i miljöbal-
ken (framförallt 9, 11 eller 17 kap.) ska frågan om strandskyddet ha prövats i 
samband med den allmänna frågan om lokalisering. Högsta Domstolen har utta-
lat att det inte är fråga om att bortse från strandskyddet utan att syftet är att 
undvika en dubbel prövning av samma verksamhet eller åtgärd (NJA 2008 s. 
55). I tillståndsprövning av till exempelvis vattenverksamhet såsom muddring 
ska därför strandskyddsbestämmelserna beaktas av tillståndsmyndigheten när 
denna prövar en ansökan om tillstånd (se vidare nedan). 

Dispens kan endast ges om det finns särskilda skäl (t.ex. att området behövs 
för ett angeläget allmänt intresse och andra skäl som anges i 7 kap. 18c och 18d 
§§ miljöbalken) och att syftet med skyddet inte påverkas (d.v.s. djur- och växt-
livets samt det rörliga frilluftslivet). Vid prövning av dispens görs en avvägning 
mellan den enskildes intressen och det allmänna intresset. För att skydda ål-
gräset är det således viktigt att klargöra dess många funktioner och värden (se 
ovan beskrivningar i avsnitt 3.2 och kapitel 4). I ett beslut om strandskyddsdis-
pens ska de särskilda skälen för dispens tydligt anges. Likaså måste beslutet 
innehålla tydliga uppgifter om inom vilket område dispensen ges och vilken 
åtgärd dispensen avser.  

När en kommun får in en ansökan om strandskyddsdispens för en verksam-
het som också utgör en vattenverksamhet som ska anmälas till länsstyrelsen 
enligt 11 kap. 9 a § miljöbalken kan kommnunen i vissa län överlämna hand-
läggningen av strandskyddsärendet till länsstyrelsen. Därigenom undviks dub-
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belprövning, vilket är samhällsekonomiskt kostsamt. Likaså kan myndigheten 
ha bättre möjligheter att ställa krav på relevanta utredningar och annat un-
derlag som behövs för att kunna bedöma om dispens ska ges. Det finns också 
andra fall då en verksamhet ska prövas enligt 9 eller 11 kap. då strandskydds-
dispensen kan inkluderas i den prövningen istället för som ett separat ärende 
av kommunen. 

För att kunna avgöra om dispensen ska ges och eventuellt förenas med vill-
kor behövs vidare information om hur den åtgärd för vilken dispens söks kan 
komma att påverka djur- och växtlivet, t.ex. livsmiljöer för ålgräs. I områden 
där ålgräset kraftigt minskat, t.ex. kusten i södra Bohuslän bör dispens till 
verksamhet som kan påverka ålgräs även i liten omfattning i princip inte ges. 
Skulle det ändå finnas sådana mycket speciella omständigheter att dispens 
övervägs bör detta förenas med krav på sådana försiktighetsmått att någon 
påverkan på ålgräset inte sker.  

Se faktaruta 6.3. för en lista med förslag på vilken information sökande bör 
tillhandhålla vid prövning av dispens från strandskydd och dumpningsförbud. 

 

 

Faktaruta 6.3. Rekommendationer för att förbättra skyddet av ålgräs: 
Strandskyddsdispens och dispens från dumpningsförbud 
Strandskyddsdispens 
Vid prövning av dispens från strandskydd bör den sökande tillhandahålla information om  
 

1. Förekomsten av ålgräs i området för vilket dispens söks samt i närområdet 
(vattenförekomsten). 

2. Historisk förekomst av ålgräs i området, om detta finns tillgängligt (kan tillhan-
dahållas av Länsstyrelsen) 

3. Påverkan på ålgräs och livsmiljön där ålgräs kan växa som dispensen kan 
medföra samt effekten av denna  

Ska den planerade vattenverksamheten tillståndsprövas av mark- och miljödomstol ska 
frågan om strandskyddsdispens hanteras inom ramen för tillståndsprocessen. I fall då 
det räcker att anmäla den planerade vattenverksamheten till tillsynsmyndigheten kan 
frågan om strandskyddsdispens samordnas med hanteringen av anmälan.  
 
Mer vägledning finns i Naturvårdsverkets Handbok om Strandskydd 2009:4. Utgåva 2. 
 
Dispens från dumpningsförbud 
Dumpningsdispens bör aldrig medges i områden inomskärs eftersom dessa områ-
den alltid innehåller vegetation (som t.ex. ålgräs) som kan ta allvarlig skada av den 
ökande grumligheten och sedimentationen som följer vid en dumpning. 
 
Vid prövning av dispens från dumpningsförbudet bör den sökande tillhandahålla in-
formation om: 

1. Strömförhållanden i området där dumpning planeras, om området är att anse 
som ackumulations- eller transportbotten, samt om det föreligger risk att dump-
ningen kan påverka grundområden inomskärs.  

2. Förekomsten av ålgräs (levande och historisk) närområdet (vattenförekomsten) 
som skulle kunna påverkas av dumpningen. 

Mer vägledning finns i Havs- och vattenmyndighetens rapport Handläggning av en 
dumpningsdispens – Vad ska man tänka på? Rapport 2015:28. 
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Tillsyn 
Ansvaret för att kontrollera att miljöbalkens krav och domar och beslut som 
fattats enligt denna, verkligen efterlevs ligger på en rad tillsynsmyndigheter. 
Detta tillsynsansvar medför att tillsynsmyndigheter förutom att kontrollera 
efterlevnaden också är skyldiga att vidta åtgärder så att verksamhetsutövare 
vidtar rättelse och följer kraven i balken och i domar och beslut. Detta kan ske 
genom att tillsynsmyndigheten förelägger verksamhetsutövaren att följa vissa 
anvisningar eller helt förbjuder verksamheten. Det kan också betyda att till-
synsmyndigheten initierar utredning av polis och åklagare eller fattar beslut om 
andra sanktioner. I Sverige kompletteras myndigheternas tillsynsansvar med 
verksamhetsutövarens ”egenkontroll”. Som verksamhetsutövare är du inte bara 
skyldig att följa miljöbalkens krav på hänsynstagande, utan du är också skyldig 
att själv kontrollera att så verkligen sker. Verksamheter har vanligen ett kon-
trollprogram och inte sällan anger tillstånden hur denna kontroll ska ske.  

Vilken myndighet som har tillsyn över exempelvis en marina, framgår av 
miljötillsynsförordningen (2011:13). Tillsyn över miljöfarlig verksamhet (kate-
gori A och B) utövas av länsstyrelsen som kan överlåta denna tillsyn till kom-
munen. Övrig miljöfarlig verksamhet har kommunen tillsynsansvar för medan 
tillsyn över vattenverksamhet vanligen sköts av länsstyrelsen. Av miljötillsyns-
förordningen framgår även vilka myndigheter som ska se till att de rättsliga 
skydden i 7 och 8 kapitlen i miljöbalken efterlevs. 

Finns det inget tillstånd för en verksamhet som riskerar att påverka en livs-
miljö för ålgräs, t.ex. en brygga eller en mindre marina, är det tillsynsmyndig-
hetens uppgift att se till att kontrollera att verksamheten är tillåten och att till-
räckliga försiktighetsmått vidtas. Är verksamheten direkt olämpligt lokaliserad 
eller medverkar till stor påverkan på en ålgräsäng, ska tillsynsmyndigheten 
pröva om verksamheten är tillåten och om sådana krav på försiktighetsmått ska 
ställas som medför att störningen upphör eller minskar. Det kan således bli 
aktuellt för tillsynsmyndigheten att ställa krav på försiktighetsmått i efterhand, 
t.ex. fiskefrämjande åtgärder (enligt 11 kap. 8 § miljöbalken) eller att betala en 
särskild fiskeavgift (6 kap. 5 § lagen (1998:812) med särskilda bestämmelser 
om vattenverksamhet).1 Har verksamhet som är tillstånds- eller anmälnings-
pliktig inte ansökt om tillstånd eller anmält sin verksamhet, ska tillsynsmyn-
digheten göra en åtalsanmälan (26 kap. 2 § miljöbalken). 

Se faktaruta 6.2. för en lista med förslag på frågor som en tillsynsmyndighet bör 
vara uppmärksam på vid tillsyn av verksamhet som kan komma att påverka ålgräs. 

6.6. Bristanalys av dagens rättsliga förvaltning  
Skyddet av ålgräsängar är otillräckligt 
Den negativa utvecklingen av de svenska livsmiljöerna för ålgräs som beskrivits 
i avsnitt 3.3 ovan, tyder på att förvaltningen av dessa miljöer varit otillräcklig. 
Ytterligare påverkan på redan utsatta områden har kunnat ske utan att detta 

                                                           
1 Se även MÖD 2015-06-26, mål nr M 11172-14.  
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ansetts som otillåtet eller att sanktioner vidtagits. Av detta kan man dra slut-
satsen att det bristande skyddet inte enbart beror på en undermålig tillämpning 
utan också på att skyddet i sig är otillräckligt. Denna situation medför svårig-
heter att leva upp till internationella åtaganden i exempelvis OSPAR och Öster-
sjökonventionen (HELCOM) och strider också mot målsättingen om god eko-
logisk status i vattendirektivet och god miljöstatus i havsmiljödirektivet. 

Flera av områdesskydden enligt 7 kap. miljöbalken (t.ex. naturreservat och 
biotopskydd) omfattar endast restriktioner för verksamheter inom området. 
Verksamheter utanför det skyddade området begränsas således inte direkt ge-
nom skyddsreglerna, även om de medför väsentlig påverkan på de skyddade 
livsmiljöerna. Begränsningar av verksamheter utanför denna typ av skyddsom-
råden får därför ske med andra instrument, t.ex. tillsyn av tillämpningen av de 
allmänna hänsynsreglerna i 2 kap. miljöbalken.  

Kumulativ påverkan på ålgräsängarna måste beaktas 
Det otillräckliga skyddet kan till stor del förklaras av att den avvägning som 
sker i det enskilda fallet sällan medför att värdet av ålgräsets ekosystemtjänster 
och dess biologiska mångfald värderas högre än värdet av den enskilda exploa-
teringen. Det ses således inte som miljömässigt motiverat att vidta mer omfat-
tande skyddsåtgärder eller att helt stoppa verksamhet som bryggor, marinor, 
sjöbodar, nya bostäder etc. De ”många små stegens tyranni” medför således att 
stora värden kan gå förlorade genom nya eller förändrade verksamheter och 
anläggningar som var och en sällan ses som ett direkt hot, men som tillsam-
mans över tid kan orsaka stora skador. Är verksamheterna dessutom inte till-
ståndspliktiga (exempelvis vattenverksamheter som påverkar ett område som 
är mindre än 3000 m2) så är underlaget i form av miljökonsekvensbeskrivning 
m.m. generellt sett mindre. Det blir då svårare att avgöra om riskerna med 
verksamheten är sådana att den ska förbjudas eller förses med restriktioner. 
Det är därför viktigt att prövnings- och tillsynsmyndigheter inte enbart beaktar 
den enskilda verksamheten för sig utan tar hänsyn till att den kan vara en del 
av en större påverkan från många olika källor över tid. Detta är särskilt viktigt 
då det finns miljökvalitetsnormer som kan komma att påverkas. 

Den som påverkar ålgräsängarna betalar inte för skadorna 
Principen att förorenaren ska betala för den skada som kan uppkomma genom 
dennes verksamhet är också svår att applicera i de fall skadorna redan är ett 
faktum. Visserligen finns det ett allmänt krav på verksamhetsutövare att åt-
gärda skadorna men i praktiken kan det bli mycket svårt och kostsamt för en 
tillsynsmyndighet att genomdriva ett sådant krav gentemot många små verk-
samhetsutövare som påverkat habitatet över en längre tidsperiod (t.ex. genom 
båttrafik). Idag är det framförallt staten som får träda in för att åtgärda gamla 
miljösynder men hittills har ingen restaurering gjorts för ålgräshabitat. I det 
beslutade åtgärdsprogrammet för havsmiljön har det angivits att restaurering 
av ålgräsängar ska ske (Havs- och vattenmyndigheten 2015). För att lyckas med 
dessa restaureringar är det viktigt att utreda orsakerna till pågående förluster 
och brist på naturlig återhämtning av ålgräs i vissa områden (se avsnitt 3.4.8), 
och noga utvärdera lämpliga platser för restaurering enligt de rekommendat-
ioner som ges i Handboken om ålgräsrestaurering (Moksnes m.fl. 2016). 
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Skydden i 7 kap. utnyttjas inte 
Skydden av naturområden enligt 7 kapitlet miljöbalken är som beskrivits av 
olika dignitet och skyddar från olika typer av påverkan men oftast enbart på-
verkan inom det skyddade området. Reglerna om påverkan på Natura 2000 
områden är de enda som direkt skyddar från verksamheter utanför området. 
Flera av skydden förutsätter ett direkt utpekande av området där ålgräset 
växer, något som kan vara en relativt komplicerad process exempelvis vad gäl-
ler naturreservat. Biotopskydd däremot är betydligt enklare rent formellt men 
har hittills ändå bara just börjat användas. Länsstyrelser bör omedelbart 
påskynda utpekandet av biotopskydd för ålgräsängar och andra 
värdefulla havsmiljöer. Biotopskydd skulle inte utgöra ett heltäckande 
skydd för livsmiljöer för ålgräs men medför ett ytterligare hinder mot skadlig 
påverkan och kan dessutom utgöra en viktig signal om ålgräsets skyddsvärde. 

Fokusera på ålgräs vid tillståndsprövning och tillsyn 
Ett bättre skydd av ålgräshabitat kan åstadkommas genom en annorlunda till-
lämpning av de allmänna hänsysreglerna som beskrivits ovan. Särskilt gäller 
detta lokaliseringskravet men även försiktighetskravet och kravet på att an-
vända bästa möjliga teknik. Det finns som visats möjlighet att ställa krav på 
försiktighetsmått men då krävs ett väldokumenterat underlag av förlusterna av 
ålgräs, värdet på de ekosystemtjänster som livsmiljön medverkar till samt kun-
skap om teknik att skydda mot påverkan.  

Revidera bedömningsgrunder och kvalitetsfaktorer för göm-
fröiga växter så att djuputbredning och areell utbredning av  
ålgräs inkluderas  
Förekomst av gömfröiga växter (inklusive ålgräs) ska enligt vattendirektivet 
utgöra en kvalitetsfaktor i statusklassificeringen. Detta behöver tydliggöras i 
havs- och vattenmyndighetens föreskrifter (HVMSF 2013:19) samt i vägle-
dande dokument. Idag förekommer ålgräs i föreskriften, men bedömnings-
grundens utformning gör att mjukbottnar med ålgräs i praktiken exkluderas 
från statusklassningen (se avsnitt 5.2.1). Bedömningsgrunden och kvalitetsfak-
torn för gömfröiga växter behöver revideras så att djuputbredningen av ålgräs 
inkluderas i statusklassningen av de vattentyper där den förekommer. Ål-
gräsets areella utbredning bör också utgöra en indikator för statusklassning 
enligt havsmiljödirektivet, exempelvis för biologisk mångfald. Sådana föränd-
ringar kopplat till ett tydligt förbud mot ytterligare försämring av vattenstatu-
sen skulle medföra betydligt bättre skydd för livsmiljöer som ålgräsängar. Ett 
sådant försämringsförbud kräver att miljökvalitetsnormer utgör så kallade 
gränsvärdesnormer enligt första punkten i 5 kap. 2 § miljöbalken. 
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7. Rättslig grund för krav på 
ekologisk restaurering och  
ekologisk kompensation 
7.1. Bakgrund  
Såsom beskrevs i avsnitt 6.4 utgör försiktighetsprincipen och principen om att 
förorenaren ska betala, stöd för att kräva att den som genom en verksamhet 
eller åtgärd riskerar att påverka miljön ska iaktta försiktighet även om det inte 
finns fullständig bevisning för att handlandet kan orsaka en viss störning. Li-
kaså, att den som påverkar miljön genom förorening eller annan påverkan an-
svarar för avhjälpandet av skadan. I princip kan alltså verksamhet som medfört 
skador på ålgräsängar, åläggas ansvar för att restaurera den förstörda ängen. I 
praktiken kan det dock vara svårt att genomdriva ett sådant efterbehandlings-
ansvar, särskilt om verksamheten som orsakade påverkan upphört.  

Trots försiktighetsprincipen och förorenaren betalar principen kan det ändå 
konstateras att ett visst mått av påverkan, även sådan påverkan som är oåter-
kallelig, har accepterats. Som exempel kan nämnas de många bryggor och små-
båtshamnar som anlagts i ålgräsängar. Såsom beskrivits ovan i kapitel 6 är det 
dock viktigt att notera att ett tillstånd till en verksamhet, inte medför att kravet 
på försiktighetsmått och restaurering av förstörda habitat upphör. Även en 
verksamhet som till fullo efterlevt tillståndets villkor kan således bli ställd inför 
ytterligare krav. 

För att hindra en ytterligare degradering av den biologiska mångfalden har 
inom EU-rätten (t.ex. genom de ovan beskrivna vattendirektivet, havsmiljödi-
rektivet och habitatdirektivet) och även genom nationell rätt och det nationella 
miljömålsarbetet, i ökad utsträckning ställts krav på uppnåendet av en viss 
miljöstatus. Dessa krav har ofta kompletterats med krav som syftar till att för-
hindra ytterligare försämring från ny eller förändrad verksamhet, eftersom det 
uppfattats som kontraproduktivt att tillåta vissa verksamheter att ytterligare 
försämra samma tillstånd som andra aktörer åläggs att förbättra. I arbetet med 
att återställa och restaurera miljötillstånd har det också blivit tydligt att även 
sådan påverkan som i det enskilda fallet har ansetts acceptabel vid ett tillfälle, i 
ett senare läge kan komma att medföra kostnader för någon annan.  

EUs strategi för biologisk mångfald (Europeiska kommissionen 2011) syftar 
bland annat till att tillförsäkra att ingen ytterligare förlust av biologisk mångfald 
och ekosystemtjänster sker (”ensure no net loss of biodiversity and ecosystem ser-
vices”). Kommissionen har enligt strategin i uppgift att under 2016 föreslå hur ett 
system för “no net loss” av ekosystem och ekosystemtjänster kan se ut, t.ex. genom 
ekologisk kompensation (s.k. ”offsetting” på engelska; se faktaruta 2.1.). För att 
utveckla ny eller befintlig verksamhet måste därför nya lösningar användas som 
snarare medför nettoförbättringar än nettoförluster av biologisk mångfald och 
ekosystemtjänster. Ett sådant initiativ är exempelvis ”The Business and Biodiver-
sity Offsets Programme” (BBOP) som arbetar för att hjälpa företag att skydda bio-
logisk mångfald och bygger sin verksamhet på skadelindringshierarkin (se fak-
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taruta 2.1.), dvs. att i första hand undvika, minimera, och återskapa skada på na-
turvärden innan kompensationsåtgärder övervägs.  

Nedan beskrivs hur den svenska miljöbalken reglerar frågan om ekologisk 
kompensation och möjligheten att ställa krav på att förluster av ekologiska vär-
den ska kompenseras. Miljöbalken innehåller dels en mer generell möjlighet till 
att ställa krav på kompensation (i 16 kapitlet 9 §) samt flera mer specifika möj-
ligheter. I huvudsak syftar dessa regler till ett preventivt skydd, i samband med 
förprövning av verksamheter och åtgärder, men i relation till allvarlig miljö-
skada finns också ett kompensationskrav i samband med återställning av redan 
skadad natur. Beskrivningen av reglerna i avsnitt 7.2 är inriktad på förutsätt-
ningarna att kräva ekologisk kompensation för förluster av ålgräs. Reglerna i 
sig har dock ett bredare tillämpningsområde.  

7.2. Krav på kompensation för intrång i allmänna 
intressen (16 kap. 9 § MB)  
Den generella rättsliga möjligheten att kräva kompensationsåtgärder finns i 16 
kap. 9 § miljöbalken. Regeln säger att tillstånd och dispenser får förenas med 
krav på bland annat kompensation av de intrång i allmänna intressen som en 
verksamhet medför. Krav på kompensation kan således ställas i alla prövningar 
av tillstånd och dispens enligt miljöbalken. Den viktiga begränsningen är att 
den prövande myndigheten inte måste ställa krav på kompensation. Det är 
alltså upp till den som prövar ett enskilt ärende att göra bedömningen om 
kompensation ska krävas eller inte. Vad kompensationen ska bestå av anges 
inte i denna regel vilket gör att en relativt bred tolkning av begreppet kompen-
sation får anses rimlig. Det kan alltså tänkas att andra åtgärder än kompensat-
ionsrestaurering kan ses som kompensation enligt 16 kap. 9 § miljöbalken (se 
avsnitt 2.2).  

7.2.1. Allmänna intressen 
Vad som utgör allmänna intressen berörs kort i miljöbalkens förarbeten, där 
det anges att allmänna intressen kan vara naturvårdsintressen men även andra 
intressen (prop. 1997/98:45 s. 209). Ett argument för att ålgräset är av allmänt 
intresse är de olika erkännanden av ålgräsets skyddsvärde som finns i både 
svensk lag och internationella överenskommelser. Sådant rättsligt erkännande 
av skyddsvärde finns genom att ålgräs är en av de särskilt angivna biotoper som 
är möjliga att skydda med biotopskydd (enligt bilaga 3 till förordning 
(1998:1252) om områdesskydd enligt miljöbalken m.m.), att ålgräs ingår som 
en indikator-art för bedömningen av vattenstatus enligt EU:s ramdirektiv för 
vatten och havsmiljödirektivet, liksom upptagandet av ålgräs på OSPARs lista 
över hotade arter och habitat (OSPAR 2008) och HELCOMs rödlista över livs-
miljöer i Östersjön (HELCOM 2013). Även Sveriges undertecknande av RAM-
SAR-konventionen är ett skäl till att betrakta ålgräs som ett allmänt intresse då 
det omfattas av konventionens definition av våtmarker. I tillägg till de formella 
argumenten för att ålgräs är av allmänt intresse så är det också väl dokumente-
rat vilken betydelse det har för det kustnära ekosystemet som helhet, både i 
näringskedjan och mer strukturellt för vattnets kvalitet och erosionsskydd 
(närmare beskrivet i avsnitt 3.2 och kapitel 4). Att ålgräs omfattas av begreppet 
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allmänt intresse är mot bakgrund av beskrivningen ovan tydligt. I avsnitt 7.2.2 
redogörs för de ytterligare kriterier som ska uppfyllas för att kompensation ska 
kunna krävas enligt 16 kap. 9 § miljöbalken. 

7.2.2. Intrångets omfattning och allvarlighetsgrad 
I förarbetena till miljöbalken (prop. 1997/98 del II s. 209f) står att kravet på 
kompensation ska anpassas till hur allvarligt intrånget är och vilken nytta even-
tuella kompensationsåtgärder kan medföra. Även om inte lagtexten direkt 
anger att en sådan avvägning mellan kostnad och nytta ska göras, så följer det 
av den s.k. proportionalitetsprincipen. Samma princip ligger bakom den av-
vägning som ska göras enligt 2 kap. 7 § miljöbalken (se avsnitt 6.5.4) 

De i 7.2.1 anförda argumenten visar på att ålgräs ska uppfattas som ett vik-
tigt allmänt intresse och att negativ påverkan på ålgräs därför bör ses som all-
varligt. Påverkan på ålgräs kan också innebära svårigheter att uppnå de mål-
sättningar som finns i dels de svenska nationella miljömålen och EU:s strategi 
för biologisk mångfald.  

En fråga att ta ställning till är om det finns någon nedre gräns i areal räknat 
där små intrång inte ses som allvarliga. Någon formell sådan gräns existerar 
inte, och det bör tas i beaktande att även små enskilda intrång kan få stora ef-
fekter när de blir många till antalet. Särskilt bör det synsättet användas när det 
som i ålgräsets fall sedan tidigare finns stora förluster av den aktuella livsmil-
jön, speciellt i områden där mycket lite ålgräs återstår idag som t.ex. i Kungälvs 
kommun (se avsnitt 3.3.3). Det måste dock också beaktas att kostnaden av 
kompensationen står i rimlig proportion till skadan. Eftersom en ålgräsrestau-
rering enligt gällande rekommendationer (Moksnes m.fl. 2016) inkluderar ett 
års förundersökningar för att identifiera en lämplig lokal, samt 10 års uppfölj-
ning kan kostnaderna för dessa undersökningar anses bli oproportionerligt 
höga vid mycket små skador på enstaka eller tiotals kvadratmeter.  

I denna rapport rekommenderas generellt att ekologisk kompen-
sation för ålgräs övervägs i alla ärenden där skadan på ålgräs om-
fattar 100 m2 eller mer av en ålgräsäng, samt att det krävs om ska-
dan omfattar 1000 m2 eller mer. Om ett fungerande system med s.k.  
habitat-banking, där verksamhetsutövare kan betala för redan utförda restau-
reringar (se avsnitt 8.5), fanns för kompensationsrestaurering av ålgräs i Sve-
rige skulle kompensation kunna krävas för alla skador, också mycket små, utan 
att kostnaderna skulle bli oproportionerligt höga. 

Sammantaget finns goda grunder för att hävda att ålgräsängarna är av all-
mänt intresse och att påverkan av dem därmed kan ligga till grund för ett krav 
på kompensation.  

7.2.3. Hur direkt måste påverkan vara? 
Intrång i allmänna intressen kan ske på olika sätt. Här skiljs mellan direkt och 
indirekt påverkan. Direkt fysisk påverkan kan utgöras av muddring av ål-
gräsängar, utfyllnad av bottnar, byggande av bryggor eller liknande som skuggar 
ålgräset. Att den typen av påverkan innebär ett intrång är odiskutabelt. Det är 
också relativt lätt att mäta storleken av intrånget och därmed att sätta en rimlig 
nivå på kompensationskravet. Svårare blir det om mer indirekt, eller diffus på-
verkan ska bedömas. Typexemplet på indirekt påverkan är utsläpp av närings-
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ämnen där en specifik skada är svår att koppla samman med ett visst utsläpp. 
Intrånget är inte kopplat till en viss skada utan snarare ett tillskott av ett redan 
alltför vanligt förekommande ämne. Kompensation i en sådan situation kan röra 
sig om anläggande av våtmark för att fånga upp näringsämnen innan de når 
känsliga vattenområden. Så skedde i fallet MÖD 2005:5 där Mark- och miljöö-
verdomstolen beslutade att en våtmark skulle anläggas som kompensation för 
utsläpp av näringsämnen från en fiskodling. Syftet med kompensationen var att 
hindra en ökad kvävebelastning i Västerhavet. Fiskodling i öppna nätkassar an-
sågs vara bästa tillgängliga teknik och då kunde kvävet inte fångas upp vid källan 
utan kompensation ansågs vara en lämplig lösning. 

7.3. Krav på kompensation vid dispenser och 
skada som rör områdesskydd enligt 7 kapitlet 
7.3.1. Dispenser från reservatföreskrifter eller upphävande av 
reservat (7 kap. 7 § MB)  
Om naturreservat ska upphävas eller dispens för intrång i reservatet meddelas 
gäller särskilda skyddsregler. Sådana beslut får bara fattas om det finns synner-
liga respektive särskilda skäl och om intrånget kompenseras i naturreservatet 
eller på ett annat område (7 kap. 7 § 4 stycket miljöbalken). Kompensationen är 
här i skälig utsträckning obligatorisk, till skillnad från den allmänna regeln i 16 
kap. 9 §. Nu bör också påminnas om att sådan exploatering är undantagsfall – 
naturreservatet har ju inrättats för att skydda naturen. Men i de fall då exploa-
tering ändå blir aktuell bör kompensation utnyttjas för att motverka förlusterna 
som uppstår. 

Kompensationen kan genomföras så att ett motsvarande område ges skydd 
eller genom att öka naturvärdet av ett annat område, exempelvis genom att 
restaurera en våtmark utanför själva reservatet. En kompensation som utgör 
ett utpekande av ett annat område som naturreservat kan snarast kallas formell 
kompensation, till skillnad från ekologisk. För att undvika långsiktiga förluster 
är det viktigt att prioritera ekologisk kompensation. Ekonomisk kompensation, 
d.v.s. att verksamhetsutövaren eller exploatören betalar för sin påverkan, ska 
enligt propositionen (prop. 1997/98:45 del II s. 77) inte tillåtas. Att kompensat-
ion ska ske i skälig utsträckning innebär att ”alldeles obetydliga” intrång kan få 
göras utan krav på kompensation, liksom att en avvägning får göras mellan 
kompensationsåtgärdens nytta och kostnaden för den (prop. 1997/98:45 Del II 
s. 76f). Utanför kompensationskravet hamnar även sådant som enligt reser-
vatsföreskrifterna kan få göras med tillstånd, och inte är förbjudet.  

Det har därför stor praktisk betydelse om en åtgärd är förbjuden (med möj-
lighet till dispens) enligt reservatsföreskrifterna eller om den får genomföras 
med tillstånd från ansvarig myndighet. I MÖD 2009:38 konstaterade Mark- 
och miljööverdomstolen att det allmänt bör vara lättare att få ett tillstånd än en 
dispens, och att särskilda skäl för tillstånd bara kan krävas om det angivits i 
reservatsföreskrifterna. Domen rörde inte frågan om kompensation men visar 
hur utformningen av föreskrifter påverkar skyddet i ett reservat. En påmin-
nelse är här på sin plats; om intrång ska tillåtas måste de vara förenliga med 
reservatets syfte.  
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Kompensationskrav för påverkan på ålgräs inom naturreservat blir alltså bero-
ende av hur reservatets föreskrifter är utformade. Det viktigaste budskapet 
rörande naturreservat är att se till att föreskrifterna skyddar ålgräs, 
då blir kompensation lättare att besluta om i ett läge där någon 
form av exploatering är aktuell. Om påverkan sker genom exempelvis 
muddring så ska kompensation krävas om muddring är förbjudet enligt före-
skrifterna, medan det inte måste krävas kompensation om det står att mudd-
ring får genomföras efter tillstånd. I det senare fallet är fortfarande 16 kap. 9 § 
miljöbalken tillämplig, men som ovan beskrivits inte obligatorisk att använda 
för beslutande myndigheter. Att ålgräset ligger inom ett naturreservat bör dock 
vara ytterligare argument för att det innebär ett allvarligt intrång på ett allmänt 
intresse att påverka biotopen negativt och därmed starkare skäl för en prö-
vande myndighet att utnyttja möjligheten i 16 kap. 9 § miljöbalken än i områ-
den som inte är naturreservat. 

7.3.2. Vid skada på Natura 2000-områden (7 kap. 29 § MB)  
Som det framgår av avsnitt 6.5.6 är skyddet för miljön inom ett Natura 2000-
område starkt och det krävs (enligt 7 kap. 28a § miljöbalken) tillstånd från läns-
styrelsen för aktivitet som på ett betydande sätt kan komma att påverka skyd-
dade arter och livsmiljöer. Påverkas skyddade arter och livsmiljöer på ett bety-
dande sätt är det endast regeringen som kan tillåta aktiviteten. Sådana tillstånd 
ges som bara i verkliga undantagsfall och då med krav på åtgärder som behövs 
för att kompensera för miljövärden så att syftet med det skyddade området ska 
kunna tillgodoses. Enligt Europeiska kommissionens tolkningsanvisningar 
(Europeiska kommissionen 2000) kan kompensation bestå av följande åtgärder: 

• återskapar en livsmiljö i ett nytt område eller utvidgar ett område som 
ska inkorporeras i Natura 2000-nätet, 

• förbättrar livsmiljön i en annan del av området eller i ett annat Natura 
2000-område i proportion till projektets negativa följder, 

• i exceptionella fall föreslår ett nytt område enligt livsmiljödirektivet. 
 
Det är alltså i första hand ekologisk kompensation som ska tillämpas, endast i 
exceptionella fall kan utpekande av ett annat område räknas som kompensat-
ion. Frågan om när kompensationen ska vara genomförd berörs också i samma 
vägledning. Där sägs att kompensationen som huvudregel ska vara genomförd 
innan de skadliga åtgärderna genomförs. På så sätt undviks tillfälliga förluster 
av ekosystemtjänster, och risken för misslyckande minimeras (se kapitel 9 för 
detaljer). Mark- och miljööverdomstolen har i fallet MÖD 2006:44 tillämpat 
kompensationskravet i 7 kap. 29 § på det sätt som framgår av kommissionens 
vägledning. Målet rörde byggandet av Botniabanan och den livsmiljö som var 
aktuell var ett våtmarksområde av betydelse för fågellivet. Mark- och miljö-
överdomstolen godkände inte ett prövotidsvillkor för kompensationen utan 
uttalade att kompensationsåtgärderna i huvudsak skulle vara genomförda när 
intrånget i Natura 2000-området sker. 

En mycket viktig poäng när det handlar om Natura 2000-områden är att inte 
all natur inom området omfattas av samma skydd. Det är i första han de utpe-
kade arterna och livsmiljöerna som har det starka skyddet. Övriga arter och 
livsmiljöer kräver därför inte per automatik kompensation, även om de finns 
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inom ett Natura 2000-område. De kan dock som vanligt ligga till grund för 
kompensation enligt 16 kap. 9 § miljöbalken. För att stärka skyddet inom Na-
tura 2000-områden kan det kombineras med andra områdesskydd, exempelvis 
naturreservat, vilket har gjorts på många platser. 

7.3.3. Dispenser från biotopskydd (7 kap. 11 § MB) 
Som visats i Naturvårdsverkets rapport (Naturvårdsverket 2015) om tillämp-
ningen av kompensationskrav är dispenser från biotopskydd de beslut som i 
störst omfattning kombineras med krav på kompensation. Det finns inget själv-
ständigt krav på kompensation vid dispenser från biotopskydd, utan kravet får 
ställas med utgångspunkt i 16 kap. 9 §. Intrång i en skyddad biotop framstår 
dock som rimligt att betrakta som allvarligt, vilket kan förklara de ofta före-
kommande kompensationskraven. Utpekande av ålgräsängar som bio-
topskyddsområden skulle därmed förutom det direkta skyddet mot 
exploatering även högst troligt leda till att kompensation skulle krä-
vas för intrång som ändå tillåts. Ett första biotopskyddsområde för bland an-
nat ålgräs (Sunninge sund – Sundsvik, vid Uddevallabrons södra fäste) beslu-
tades av länsstyrelsen i Västra Götaland i april 2016. 

7.3.4. Dispenser från strandskydd (7 kap. 16 § MB) 
Liksom biotopskydd kan strandskydd ses som ett uttryck för allmänna intressen 
och skulle därför kunna ligga till grund för kompensationskrav enligt 16 kap. 9 § 
miljöbalken. Naturvårdsverkets genomgång (Naturvårdsverket 2015) av tillämp-
ningen av kompensation visar att kompensation inte någon gång mellan 2011 
och 2014 har krävts i samband med utfärdande av dispenser från strandskyddet. 
Det finns dock inget hinder mot ett kompensationskrav kopplat till strand-
skyddsdispens. Verksamheter och åtgärder som vidtas i vatten, exempelvis an-
läggande av bryggor, omfattas även av bestämmelserna om vattenverksamheter 
och kräver som minst en anmälan till länsstyrelsen (se vidare i avsnitt 7.5).  

7.4. Krav på kompensation med stöd av 2 ka-
pitlet miljöbalken 
Reglerna i 2 kap. miljöbalken syftar i första hand till att begränsa skador och 
risker för skador. Ordalydelsen till det generella försiktighetskravet i 2 kap. 3 § 
kan ge intryck av att öppna upp för ett krav på kompensationsåtgärder. Enligt 
lagtexten ska den som bedriver en verksamhet utföra de skyddsåtgärder, iaktta 
de begränsningar och vidta de försiktighetsmått i övrigt som behövs för att 
förebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller åtgärden medför 
skada eller olägenhet för människors hälsa eller miljön. Kompensation skulle 
kunna vara ett sätt att motverka de problem som uppstår. Varken förarbetena 
eller praxis ger dock stöd för en sådan tolkning. Tvärtom är placeringen i 16 
kap. 9 § av den generella möjligheten att ställa krav på kompensation, ett teck-
en på att det inte varit avsikten att omfatta kompensationskrav i 2 kap.  

I förarbetet (Prop. 1997/98:45) till miljöbalken sägs i anslutning till 11 kap. 8 
§ att de åtgärder som nämns där också omfattas av 2 kap. 3 §. Kompensation 
utanför det skadade området kan krävas med stöd i 16 kap. 9 § p. 3. Uttalandet 
talar för att en skiljelinje mellan kompensationsåtgärder och försiktighetsmått 
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skulle kunna vara den geografiska placeringen av en specifik åtgärd. Den tolk-
ningen stöds också av två fall från Miljööverdomstolen där anläggande av våt-
mark har diskuterats. Miljööverdomstolen prövade i MÖD 2002:80 frågan om 
en våtmark som kompensation för kvarvarande utsläpp efter rening i av-
loppsreningsverk. Kostnaden för anläggandet av våtmark ansågs inte stå i pro-
portion till den nytta det skulle medföra. Domen hänvisar till 16 kap. 9 § men i 
domskälen används begreppen skyddsåtgärder och försiktighetsmått, vilket 
talar för att våtmarken bedömdes enligt 2 kap. 3 §. Våtmark har i ett annat fall, 
MÖD 2005:5, benämnts kompensationsåtgärd av Miljööverdomstolen. Där 
rörde det sig om etablerande av våtmark som skulle fånga upp kväve någon-
stans mellan sjön Fryken i Värmland och Västerhavet. Våtmarken skulle i MÖD 
2002:80 ha legat i reningsverkets närområde, medan det i MÖD 2005:5 var ett 
större avstånd mellan fiskodlingen och våtmarken. Skillnaden mellan de båda 
rättsfallen är i linje med uttalandet från förarbetena (Prop. 1997/98:45 Del 2 s. 
130) gällande relationen mellan 11 kap. 8 § och 2 kap. miljöbalken. Var gränsen 
för verksamheten går, och därmed hur långt kraven i 2 kap. 3 § miljöbalken 
sträcker sig, är dock inte alltid tydligt. 

Krav på kompensation är som huvudregel tveksamma att ställa med stöd i 2 
kapitlet miljöbalken. Däremot är reglerna där, främst 2 kap. 3 och 6 §§, mycket 
betydelsefulla för att undvika och minimera skadlig inverkan på ålgräs.  

7.5. Krav på kompensation vid skada på fisk vid 
vattenverksamhet (11 kap. 8 §) 
Fiske (dvs. den mänskliga aktiviteten) som påverkas genom vattenverksamhet 
utgör enligt miljöbalken 11 kap. 8 § ett särskilt skyddsvärt intresse för vilket det 
finns kompensationskrav. Enligt lagrummet ställs krav på att vidta och för fram-
tiden underhålla behövliga anordningar för fiskens framkomst eller fiskets 
bestånd […] samt iaktta de villkor eller förelägganden i övrigt som på grund av 
verksamheten kan behövas till skydd för fisket i det vatten som berörs av vat-
tenverksamheten. Det finns alltså möjlighet att kräva ekologisk kompensation 
för den vattenverksamhet som orsakar skada på fisket. Mark- och miljööverdom-
stolen har i mål M 11172-14 (2015-06-26) påpekat att kraven i 11 kap. 8 § kan 
tillämpas såväl vid tillståndsprövning som vid anmälan om vattenverksamhet 
och vid tillsyn över vattenverksamhet. Domstolen hänvisar i sin dom till propo-
sition 2004/05:129 där regeringen intog den ståndpunkt som domstolen senare 
upprepat. Här finns en betydelsefull skillnad gentemot kompensationsregeln i 16 
kap. 9 § miljöbalken som endast gäller vid prövning av tillstånd och dispens. 
Kompensation enligt 11 kap. 8 § kan däremot även tillämpas vid till-
syn av vattenverksamhet, med den begränsning som följer om det finns ett 
tillstånd för verksamheten. En situation då krav kan ställas i samband med till-
syn är om en anmälningspliktig vattenverksamhet orsakat skador på 
ålgräs som förbisetts i samband med anmälan. 

Ett alternativ till att kräva ekologisk kompensation är att besluta om en fis-
keavgift som avser att ersätta de förluster för fisket som uppstår. Det är viktigt 
att uppmärksamma att fiskeavgiften inte är en ekologisk kompensation, utan 
avser att allmänt tillgodose fiskets intressen. Fiskeavgiften kan användas gene-
rellt för att vidta åtgärder som främjar fisket och behöver således inte gå till att 
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kompensera för en viss förlust av fisk eller fiske. Medel från avgifterna kan an-
vändas för åtgärder för att förbättra livsmiljöer. 

För ålgräs har ekologisk kompensation enlig 11 kap. 8 § krävts i tillståndet 
för Göteborgs hamn att bygga ut i Arendal (se vidare i avsnitt 8.2.1). I sam-
manhanget kan också nämnas att domstolen i samma mål bedömde att den 
föreslagna kompensationen genom plantering av ålgräs skulle täcka det behov 
som fiskeavgiften ska fylla, och därför beslutade att inte ta ut fiskeavgift. 

7.5.1. Ekologisk kompensation 
Redan i 1918 års vattenlag fanns en bestämmelse om att förluster för fisket som 
uppkommer vid byggande i vatten skulle kompenseras (2 kap. 8 § 1918 års vat-
tenlag). Detta gällde exempelvis för den som fick tillstånd att bygga kraftverks-
dammar. Skyldigheten var inte begränsad enbart till kraftverksbyggen utan 
gällde även andra byggnader i vatten (Klintberg 1955). Ekologisk kompensation 
kan exempelvis röra sig om anläggande av nya lekområden för att ersätta såd-
ana som förstörts av kraftverksdammar eller någon annan aktivitet. Det kan 
också röra sig om kompensation av ålgräsängar.  

En begränsning som funnits under lång tid är avvägningen mellan kostnad 
och nytta när det gäller själva kompensationsåtgärden. Om nyttan för fisket av 
en kompensationsåtgärd inte skäligen kan anses motsvara kostnaden så kan 
kravet på kompensation sättas ner. Exakt hur nyttan ska beräknas framgår 
inte, men det är fiskets intressen som ska tillgodoses. 

7.5.2. Fiskeavgift 
Kompensation av intrång i fisket sker i praktiken ofta genom en avgift istället 
för krav på konkreta kompensationsåtgärder. Möjligheten till denna omvand-
ling ges i 6 kap. 5 § lagen (1998:812) med särskilda bestämmelser om vatten-
verksamhet. Storleken på fiskeavgiften har varit föremål för diskussion i pröv-
ningar. I förhållande till kostnaderna för en kompensationsrestaurering av ål-
gräs (1,2–2,5 miljoner kronor per hektar; se kapitel 7 i Moksnes m.fl. 2016) har 
avgifterna generellt varit mycket låga, men dock ökat under senare år vilket 
redovisas i kapitel 8. Som diskuterats i kapitel 4 utgör produktionen av fisk 
endast en av många värdefulla ekosystemtjänster som ålgräsängar förser män-
niskan med. En fiskeavgift riskerar därför att bli en otillräcklig kompensation 
för en förlorad ålgräsäng. 

7.6. Krav på kompensation vid miljöskador 
De tidigare redovisade kompensationsreglerna rör bedömningar på förhand om 
vilka effekter som kan komma att bli följden av verksamheter och åtgärder. 
Förluster av ålgräs kan dock också uppkomma mer oväntat. Skador som upp-
stått utan att ha varit del av en tillståndsprövning kan i vissa fall klassificeras 
som föroreningsskador eller allvarliga miljöskador. Ansvaret för att kompen-
sera skador är beroende av vilket typ av skada som är aktuell varför de behand-
las var för sig nedan.  
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7.6.1. Föroreningsskada  
Föroreningsskada är en miljöskada som kan medföra skada eller olägenhet för 
människors hälsa eller miljön. För sådana skador gäller att den som är ansvarig 
för dem i skälig omfattning ska utföra eller bekosta det avhjälpande som på 
grund av föroreningen behövs för att förebygga, hindra eller motverka att skada 
eller olägenhet uppstår för människors hälsa eller miljön. Hänsyn ska tas till 
hur långt tillbaka föroreningsskadan ligger, om det fanns ett uttryckligt ansvar 
att förhindra skadeverkningar samt övriga omständigheter. Begränsningarna 
innebär att det dels måste finnas ett tydligt samband mellan en viss förorening 
och skada, dels att avhjälpandet bedöms som skäligt. 

7.6.2. Allvarlig miljöskada 
Som ett led i genomförandet i Sverige av miljöansvarsdirektivet (2004/35/EG) 
genomfördes år 2007 förändringar av 10 kapitlet miljöbalken. Framförallt änd-
rades 5 § som efter ändringen föreskriver krav på den som är ansvarig för en 
allvarlig miljöskada. Allvarlig miljöskada definieras i 10 kap. 1 § och utgör för-
orening av mark som innebär en betydande risk för människors hälsa, påver-
kan på vatten med betydande negativ effekt för kvaliteten på vattenmiljön eller 
ett betydande försvårande av skyddet för arter eller livsmiljöer, förtecknade 
enligt 7 kap. 27 § första stycket eller 8 kap. 1 eller 2 § miljöbalken.  

Krav på kompensation uppstår då miljön efter allvarliga miljöskador inte 
kan återställas. Resonemanget om när kompensation aktualiseras liknar det 
som gäller vid förprövning, exempelvis prövning av tillstånd. Enligt 10 kap. 5 § 
miljöbalken ska den som är ansvarig för en allvarlig miljöskada utföra eller 
bekosta omedelbart förebyggande av ytterligare skada samt återställa miljön 
till det skick som hade varit om inte skadan inträffat. Dessutom ska kompen-
sation genomföras för tillfälligt förlorade miljövärden under tiden det tar att 
återställa den skadade miljön. Om ett återställande inte är möjligt, ska de 
permanenta skadorna kompenseras. Omfattningen av kompensationskravet 
begränsas av att ansvaret för miljöskadan kan jämkas om det som orsakat 
problemet har varit tillåtet av myndigheter eller om farligheten inte var känd 
när skadan orsakades. Kompensation efter allvarlig miljöskada har ännu inte 
prövats i svensk praxis.  

7.7. Sammanfattande analys 
När ålgräs påverkas finns flera alternativ för att ställa krav på kompensation 
men antalet fall där dessa möjligheter tillämpats är begränsade. Generellt till-
lämpliga för vattenverksamheter är reglerna i 16 kap. 9 § och 11 kap. 8 § miljö-
balken. Det finns för- och nackdelar i förhållande till användningen av de två 
kompensationsreglerna. För att kunna kräva full ekologisk kompensat-
ion är det lämpligast att ställa krav med stöd i 16 kap. 9 §. I den regeln 
får alla ekosystemfunktioner och ekosystemtjänster användas som argument 
för kompensation, vilket gör behovet av ekologisk kompensation tydligare. 
Nackdelen är att det hittills finns väldigt lite praxis att stödja sig mot för att 
ställa långtgående krav på kompensation. Det saknas också tydlighet i frågan 
om när en kompensation bör aktualiseras. Ett tänkbart skifte kan ses i domen 
om utbyggnad av Göteborgs hamn vid Arendal där hamnen ålades att kompen-
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sera för den förväntade förlusten av ålgräs (Mål nr M 4523-13, 2015-11-24. Vä-
nersborgs tingsrätt.) se vidare i avsnitt 8.2.1.  

Krav på att kompensera förluster för fisket enligt 11 kap. 8 § är det andra al-
ternativet, antingen som ekologisk kompensation eller i form av en fiskeavgift. 
Fördelen med att hänvisa till 11 kap 8 § är att den kan tillämpas även vid tillsyn 
över vattenverksamhet och därmed kan fånga upp fler situationer än kompen-
sation enligt 16 kap 9 § miljöbalken som bara gäller vid prövning av tillstånd 
och dispens. Nackdelen är att det uttryckligen endast är förluster för fisket som 
ska ersättas, medan andra ekosystemfunktioner- och tjänster inte kompense-
ras. Fiskeavgifterna har också varit låga i förhållande till kostnaderna för eko-
logisk kompensation, även om de har ökat under senare år. 

En framtida situation där fler ålgräsängar pekas ut som biotop-
skyddsområden skulle ytterligare kunna stärka möjligheten att 
kräva kompensation, men framförallt ställa större krav på att und-
vika och minimera förlusterna. 
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8. Användning av ekologisk 
kompensation i marina miljöer 
8.1. Användning av ekologisk kompensation i 
Sverige generellt 
Ekologisk kompensation innebär att skador på naturmiljöer ska kompenseras 
genom tillförsel av nya naturvärden, exempelvis genom krav på nyskapande av 
miljöer, skydd och skötsel av nya områden eller genom restaurering. Under 
2015 genomförde Naturvårdsverket en kartläggning med syfte att undersöka i 
vilken utsträckning ekologisk kompensation tillämpas i Sverige idag och i vil-
ken typ av ärenden (Naturvårdsverket 2015). Enligt rapporten, där över 10 000 
beslut (från 2011–2014) undersöktes, visade det sig att reglerna om ekologisk 
kompensation tillämpades på ett mycket varierande sätt, både när man jämför-
de olika typer av ärenden men också vid jämförelse mellan tillämpningen i 
olika delar av Sverige. Generellt så ledde mindre intrång och intrång i natur 
som inte innefattades av något formellt skydd mycket sällan till några krav på 
kompensation. Intressant att konstatera från rapporten är att den absoluta 
majoriteten av fall där kompensation krävdes var vid dispenser från biotop-
skydd, där kraven föreskrevs med uttryckligt stöd av 16 kap 9§ i många fall. I 
övrigt hänvisas till rapporten för detaljer. 

I marina miljöer har ekologisk kompensation enligt rapporten använts i 
mycket liten utsträckning. Bland cirka 210 beslut rörande vattenverksamhet 
hittades enbart två beslut med krav på kompensation (Naturvårdsverket 2015). 
Båda fallen rörde markavvattning, men kraven på kompensation skiljde sig åt, 
där det ena innefattade restaurering av en våtmark medan det andra innefat-
tade skötselåtgärder samt restaurering av en äng och ett dike. Dock hittas inga 
fall där kraven på ekologisk kompensation innefattade restaurering, nyskap-
ande eller skydd och skötsel av helt marina miljöer. I dagsläget kompenseras 
negativ påverkan på fisk vanligtvis enbart med en fiskeavgift (enligt 6 kap 5 § 
och 9 § lagen 1998:812 med vissa bestämmelser om vattenverksamhet m.m.). 
Då denna typ av kompensation innebär att skadan ersätts ekonomiskt kan den 
inte ses som en ekologisk kompensation (se faktaruta 2.1.), även om medlen i 
slutändan kan användas till olika former av naturvård.  

Sammanfattningsvis visar rapporten att användandet av ekologisk kompensat-
ion har ökat och att det finns många exempel på ekologisk kompensation utförd i 
terrestra miljöer även om utveckling och tydligare vägledning behövs. För ma-
rina miljöer behöver dock en påtaglig utveckling ske av metoder för ekologisk 
kompensation och restaurering. Det behövs en verktygslåda med vetenskapligt 
förankrade metoder och åtgärder. Det finns till synes också ett behov av att utöka 
möjligheterna att kräva kompensation för intrång i dessa miljöer.  
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8.2. Krav på ekologisk kompensation i marina 
miljöer 
Det finns mycket få fall där påverkan på marina miljöer lett till krav på kompen-
sation i form av faktiska åtgärder. Såvitt känt har ännu ingen kompensations-
restaurering i marin miljö genomförts eller utvärderats, även om flera fall som rör 
ålgäs nu är på gång (se nedan). I några fall har det ställts som villkor att blåstång 
sätts ut efter utförda arbeten i vatten, vilket skulle kunna betecknas som ekologisk 
kompensation (Se t.ex Mål 30030-05, 2006-09-28, Stockholms tingsrätt; Mål nr 
1048-11, 2012-11-12 Växjö tingsrätt; Mål 2414-12, 2014-10-10, Nacka Tingsrätt). 
Domstolen har dock inte i något av fallen benämnt åtgärden som kompensation 
utan verkar ha sett det som en åtgärd enligt 2 kapitlet miljöbalken. 

8.2.1. Krav på ekologisk kompensation av ålgräs 
Domstolsärenden där kompensation för ålgräsförluster har krävts är lätträk-
nade. De ärenden som kunnat identifieras är kort återgivna i detta avsnitt. Spe-
cialfallet med fiskeavgifter behandlas separat i avsnitt 8.2.2. 

Miljödomstolen i Vänersborg har i ett fall 2007 beslutat att det i samband 
med anläggandet av en marina i Hälleviksstrand ska göras försök att underlätta 
nyetablering av ålgräsängar (Mål nr M 417-06, 2007-03-13 Vänersborgs tings-
rätt). Kravet framställdes i försökssyfte då det saknades erfarenheter av hur 
goda möjligheterna var att lyckas. Kompensationen skulle bestå i dumpning av 
muddermassor för att höja havsbotten till ett djup där ålgräs skulle kunna eta-
blera sig, inte genom plantering utan genom naturlig kolonisering. I domen 
saknas närmare villkor om hur kompensationen ska genomföras och istället får 
tillståndshavaren och tillsynsmyndigheten i uppdrag att komma överens om 
detaljerna. I fallet var den direkta påverkan på ålgräs liten och kompensationen 
kan ses som ett förslag till ekologisk kompensation av potentiellt ålgräshabitat, 
dock med svagt vetenskapligt stöd för metoderna. Uppföljning av ärendet visar 
att höjning av botten har genomförts till viss del, men att massorna från mudd-
ringen blev av mindre omfattning än beräknat. Inga tecken har synts på att 
ålgräs koloniserar. Åtgärden har därför bedömts som misslyckad och en fiske-
avgift om 103 125 kr för 0,3 ha ålgräs har ålagts bolaget (Mål nr M 4428-15, 
2016-05-12, Vänersborgs tingsrätt). 

I tillståndsprövningen av en utbyggnad av industrihamnen Wallhamn på 
Tjörn 2013 hanterades också påverkan på ålgräs som bestod av muddring av 
delar av ängar samt eventuell påverkan på längre sikt även utanför de mudd-
rade områdena (Mål nr M 1956-12, 2013-11-13 av Vänersborgs tingsrätt). Det 
finns två separata ställningstaganden från domstolen, dels att den slutliga frå-
gan om kompensation skjuts upp i avvaktan på utvärdering av slutliga effekter 
av verksamheten, dels ett beslut om att fiskeavgift ska betalas. Det uppskjutna 
beslutet innebär att Wallhamn fem år efter avslutad muddring ska presentera 
en utredning av ålgräsets utveckling i anslutning till hamnens verksamhet. Om 
minskning av ålgräs kan hänföras till muddringen ska förslag på kompensat-
ionsåtgärder presenteras.  

I ärendet om utvidgning av Göteborgs hamn, yrkade Havs- och vattenmyn-
digheten och länsstyrelsen på att ekologisk kompensation, i form av restaure-
ring av ålgräs, skulle vara ett villkor för verksamheten (Mål nr M 4523-13, 
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2015-11-24. Vänersborgs tingsrätt). Hamnen motsatte sig inte att utföra plante-
ring. Domstolen meddelade ett krav på plantering av ålgräs i form av ett prövo-
tidsvillkor. Metoderna för kompensation ansågs något osäkra i den skala som 
var aktuell, vilket angavs som skäl för att föreskriva en prövotid om åtta år un-
der vilken kompensation skulle etableras. Kravet under prövotiden gällde 1,7 ha 
ålgräs vilket motsvarade den areal som skulle påverkas negativt av hamnens 
utbyggnad. Av domen framgår att kompensationen (om den lyckas) även får 
ses som skydd för fisket enligt 11 kap. 8 § miljöbalken. Det talar för att kom-
pensationskravet i grunden utgår från 16 kap. 9 § även om det inte uttrycks 
explicit. Domstolen hänvisar även till miljökvalitetsnormerna för vatten och att 
kompensationen bör kunna bidra till att minska risken för en försämring av 
vattenförekomsten. 

I Verkö hamn i Blekinge ska möjligheten att återplantera ålgräs utredas, där-
emot finns inget uttalat krav på att återplantering ska genomföras (Mål nr M 
2831-14, 2015-12-17, Växjö tingsrätt). 

8.2.2. Fiskeavgifter 
Fiskeavgiften är med den terminologi som används i rapporten inte att betrakta 
som ekologisk kompensation. Den benämns dock ofta som kompensation eller 
ersättning i de beslut som innehåller krav på att en avgift ska betalas, och kan 
ses som en kompensation för skador på det allmänna fiskeintresset. Storleken 
på avgiften har varierat i olika ärenden. Som beskrivits i avsnitt 7.5.2 är syftet 
att ersätta skador på fisket, inte generellt de förluster av livsmiljöer som orsa-
kas. Nedan följer några exempel på fall där fiskeavgift har dömts ut. 

Mark- och miljödomstolen vid Nacka tingsrätt har i en bedömning av utbygg-
nad i Klintehamn på Gotland år 2014 beslutat om en fiskeavgift om 191 000 kr 
(Mål M 6215-12 meddelad 2014-09-17 Nacka tingsrätt). Avgiften avsåg utfyllnad 
av ett område om 2,7 ha som delvis var bevuxet med ålgräs. Avgiften angavs 
beräknad utifrån en årlig yngelkompensation om 2 825 kr/ha som kapitalisera-
des med 4 % ränta. Närmare än så beskrev inte domstolen beräkningarna, men 
siffrorna tyder på att det rörde sig om en tidsperiod av 25 år utan indexuppräk-
ning av avgiften och med en ränta av 4 % för hela perioden, inte årligen. En så-
dan beräkningsmodell för omräkning av årlig avgift till engångsbelopp förefaller 
tveksam (se avsnitt 4.2.3 och 8.4.2 för diskussion om diskontering). 

I fallet Wallhamn 2013 som nämndes i avsnitt 8.2.1 beslutades en fiskeavgift 
om 350 000 kr där muddringen planerades förstöra 0,25 ha ålgräsäng. Storle-
ken på fiskeavgiften inbegrep här både påverkan på bottnar med ålgräs och 
bottnar utan någon makrovegetation men som ändå är viktiga för fisk. Någon 
närmare uppgift om vad som ligger bakom avgiftens bestämmande framgår 
inte av domen. 

Ett ärende där en större summa dömts ut år 2014 är tillståndsprövningen av 
Stockholms hamns planer på att anlägga en stor hamn vid Norvik utanför 
Nynäshamn där bland annat ålgräsängar skulle påverkas negativt (Mål nr 
2414-12 meddelad 2014-10-10, Nacka tingsrätt). Mark- och miljödomstolen har 
beslutat om en fiskeavgift om 4 750 000 kr som ett engångsbelopp efter förslag 
från Havs- och vattenmyndigheten. Avgiften beräknas som en årlig avgift om 
40 500 kr som räknats upp och kapitaliserats för en period av 50 år (synbarlig-
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en med strax över 3 % i ränta). Hänsyn togs till att hamnprojektet är omfat-
tande och delvis berör tidigare opåverkade områden.  

Tidigare nämnda fallet med Verkö Hamn i Karlskrona innebar också det en 
hög fiskeavgift om 4 700 000 kr. En årlig avgift bestämdes av domstolen till 
41807 kr för 8,5 hektar. Engångsbeloppet beräknades genom kapitalisering 
över 50 år med 3 % ränta. 

Av ovan nämnda exempel framgår att olika beräkningsprinciper har tilläm-
pats i olika fall, där både tidsperiod och räntevärden skiljer sig åt, vilket ger 
stora effekter på beräknad avgift. Det tycks därför finnas behov att se över olika 
metoder för att finna gemensamma principer vid beräkning av fiskeavgifter. I 
första hand rekommenderas dock att prioritera kompensationsrestaurering 
framför fiskeavgifter. 

8.3. Diskussion om tillämpningen 
Som synes är tillämpningen av kompensationskrav för ålgräsförluster än så 
länge väldigt knapp. Inga kända fall av genomförd ekologisk kompensation 
finns i Sverige. Vad som dock hänt de senaste åren är att krav på ekologisk 
kompensation i en ökande utsträckning har framförts i samband med prövning 
av exploatering som påverkar ålgräs. Domen att Göteborgs hamn ålagts att 
kompensera för orsakade skador genom plantering av ålgräs kan tyda på att en 
förändring är på gång. 

De krav som från domstolshåll har ställts för att minska effekterna av påver-
kan på ålgräs har dock än så länge i de flesta fall handlat om att en fiskeavgift 
ska betalas. Att fiskeavgiften är det instrument som oftast har använts beror 
säkerligen delvis på att det är generellt tillämpligt över hela kusten medan 
andra kompensationskrav (bortsett från 16 kap. 9 §) är bundna till områ-
desskydd. Jämfört med den generella kompensationsregeln i 16 kap. 9 § miljö-
balken är det också så att kompensation för påverkan på fisket alltid ska ge-
nomföras medan allmänna intressen får bli föremål för kompensationskrav. 
Att fiskeavgifter varit vanligare än ekologisk kompensation kan också tänkas 
bero på avsaknaden av beprövade metoder för exempelvis ålgräsrestaurering. 

Fiskeavgiften utgör ingen ekologisk kompensation, och har historiskt satts 
lägre än de beräknade kostnaderna för ekologisk kompensation av motsva-
rande area ålgräs. Under senare har det dock kommit domar där avgiften ligger 
närmare vad en restaurering skulle kosta. Även om beloppet på fiskeavgiften 
ökat, medför alla avgifter en kortsiktig och ofullständig kompensation för för-
luster av ekosystemtjänster som i många fall kan ses som mer eller mindre 
permanenta. En ekologisk kompensation är därför alltid att föredra. 

8.4. Erfarenheter av Kompensationsrestaurering 
av ålgräs USA 
I USA finns lärdomar att hämta om arbete med kompensationsrestaurering av 
ålgräs och andra sjögräsarter. Den juridiska grunden för ekologisk kompensat-
ion i USA är den federala lagen ”Clean Water Act” (CWA, 1977) under vilken en 
no-net-loss-policy av våtmarker har utarbetats. I definitionen av våtmarker 
under Clean Water Act ryms sjögräsängar, liksom enligt Ramsarkonventionen. 
Tillstånd krävs för vissa typer av aktiviteter enligt Clean Water Act, relativt likt 
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vad som räknas som vattenverksamhet i Sverige. I ärenden som omfattas av 
prövningen enligt föreskriften tillämpas skadelindringshierarkin (se faktaruta 
2.1.) där kompensation för skador endast tillämpas i sista hand, när undvi-
kande och minimering av skador inte räcker till.  

I USA har transplantering av sjögräs används som metod för att restaurera 
skadade eller förlorade habitat sedan 1940-talet, och idag finns väl fungerande, 
vetenskapligt baserade metoder tillgängliga (Fonseca m.fl. 1998). Baserat på 
Clean Water Act har kompensationsrestaurering av sjögräs utförts i de flesta av 
USAs kuststater sedan 1980-talet. De flesta projekt har varit relativt små 
(mindre än 1 ha), men flera större projekt (upp till 400 ha) har också genom-
förts, ofta i samband med utvidgning av nationella hamnar. Framgången har 
varit varierande (totalt mindre än 50 % överlevnad), med många misslyckan-
den, oftast på grund av felaktigt valda planteringsområden och för att veten-
skapligt beprövade planteringsmetoder inte har tillämpats. I många stater sak-
nas också dokumentation och uppföljning av projekten varför framgången är 
oklar (Fonseca m.fl. 1998).  

Det finns också exempel på där kompensationsrestaurering tillämpats fram-
gångsrikt, vilket är fallet i södra Kalifornien där runt 90 % av alla ålgräsrestau-
reringar sedan 1980-talet (cirka 50 fall) har nått uppsatta mål. Det som utmär-
ker södra Kalifornien från andra delar av USA är att statliga och federala myn-
digheter, tillsammans med olika privata aktörer, har utvecklat detaljerade re-
kommendationer för kompensationsrestaurering av ålgäs (Southern California 
Eelgrass Mitigation Policy; SCEMP; NOAA 1991) som använts i alla kom-
pensationsärenden sedan 1991. SCEMP är i sig inget juridiskt bindande doku-
ment, men ligger till grund för normerande rekommendationer som National 
Marine Fisheries Service (NMFS) lämnar i ärenden som rör kompensation av 
ålgräs. Syftet med SCEMP är att undvika nettoförluster av ekologisk funktion 
kopplad till ålgräs i Kalifornien, där skadelindringshierarkin följs och kompen-
sation endast används i sista hand.  

SCEMP innehåller en detaljerad beskrivning av metoder för val av lokal, 
plantering, och uppföljning, samt för hur resultaten ska utvärderas. En viktig 
aspekt i SCEMP är att ansvaret för att restaureringen lyckas läggs på exploatö-
ren, och om inte målet för restaureringen nås inom 3 år måste en ny plantering 
ske enligt detaljerade specifikationer. För att ta hänsyn till naturliga variationer 
i ålgrästillväxt som exploatören inte kan kontrollera och inte heller bör hållas 
ansvarig för, jämförs planteringsresultatet med tillväxten i naturliga referens-
ängar. En annan viktig aspekt är att exploatören också måste kompensera för 
tillfälliga förluster av ekosystemtjänster som i sker perioden mellan att den 
exploaterade ängen förstörs och tills dess att den restaurerade ängen återfått 
alla ekosystemfunktioner (se avsnitt 8.4.1 för detaljer), varför kompensationen 
sker i förhållandet 1,2:1 (d.v.s. arealen av den restaurerade ängen måste vara 
20 % större än den förstörda). Av samma anledning ”bestraffas” förseningar 
med att arealen ökar med 7 % för varje månads försening. För att minska ris-
ken att misslyckas och att behöva upprepa planteringen uppmuntrar policyn 
exploatören att plantera en större areal än den som krävs. Det eventuella ”över-
skottet” kan exploatören använda i framtida ärenden genom s.k. ”habitat ban-
king”. Större aktörer så som San Diegos hamn och den amerikanska marinen 
(US Navy) restaurerar stora områden i förväg för att kunna använda som kom-
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pensation för framtida exploatering. Detta ger fördelen att någon överkompen-
sation inte behöver genomföras eftersom det inte blir några tillfälliga förluster. 
Det minskar också riskerna för misslyckande eftersom den nya ängen redan är 
på plats när exploateringen tillåts. 

Sedan 2014 är SCEMP ersatt av California Eelgrass Mitigation Policy 
(CEMP) som gäller för hela delstaten med i stort sett samma krav som före-
gångaren (NOAA 2014). För att minska risken för nettoförluster över tid ska 
enligt CEMP också risken för att restaurering misslyckas beaktas när omfatt-
ningen på kompensationen ska beräknas, upp till 480 % mer än den förlorade 
arealen (NOAA 2014). 

En jämförande studie av kompensationsrestaurering av sjögräs i olika delar 
av USA visar att det finns stora regionala skillnader i de krav som ställs på utfö-
rarna, de metoder som används, hur projekten följs upp samt hur väl de lyck-
ats, trots att samma juridiska krav ställs i hela USA och att vetenskapliga meto-
der för sjögräsrestaurerings är väl beskrivna och finns tillgängliga i alla lands-
delar (K. Laas m.fl., opublicerad data). Delstater med detaljerade rekommen-
dationer eller policy för kompensation av sjögräs har i större utsträckning an-
vänt etablerade metoder och följt upp restaureringen, och tycks också ha varit 
mer framgångsrika med kompensationen än delstater utan gemensamma re-
kommendationer. I de senare delstaterna är det större variation mellan meto-
derna liksom i de krav som ställs på utförarna, t.ex. i fråga om kompensation-
ens omfattning. En policy med rekommendation för kompensationsrestaure-
ring tycks därför inte bara öka sannolikheten för att projekten ska lyckas utan 
också minska rättsosäkerheten för verksamhetsutförare som med tydlig in-
formation på förhand kan skapa en realistisk bild av de krav som kommer att 
ställas. Framgången i Kalifornien kan bero på att policyn skrevs i ett samarbete 
mellan myndigheter och privata aktörer som arbetar med kompensationsåt-
gärder, vilket ökade acceptansen för rekommendationerna. Det faktum att me-
toden för restaurering av ålgräs i delstaten var väl fungerande när rekommen-
dationerna formulerades underlättade också möjligheterna att ställa krav på att 
verksamhetsutföraren skulle ansvara för att kompensationen lyckades (Merkel, 
Hoffman, personlig kommunikation, San Diego 2013). 

8.5. Habitat banking 
Med habitat banking menas marknadsbaserade system där privata aktörer 
eller myndigheter har möjlighet att restaurera ekologiska habitat i syfte att 
upparbeta och sälja kompensationskrediter till verksamhetsutövare (privata 
eller offentliga) som behöver kompensera sin påverkan på biologisk mångfald 
och ekosystemtjänster. För att habitat banking skall fungera behövs även en 
kreditmäklande roll (själva banken) samt tillsynsmyndigheter som godkänner 
en upprättad bank, övervakar de transaktioner som sker och utövar tillsyn. 
Habitat banking har tillämpas i många år i länder som USA och Tyskland och 
utprövas just nu i England. I USA beräknas habitat banking omsätta 1,3–2,2 
miljarder dollar (Enetjärn Natur AB 2015). I Sverige förekommer ännu inte 
habitat banking som lösning för att tillhandahålla kompensationsåtgärder, 
men arbete pågår, främst bland privata aktörer som undersöker möjligheter 
inom bland annat skogsbruket. Viktiga förutsättningar för utveckling av habi-
tat banking i Sverige är att intresset för biologisk mångfald och kraven på 
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kompensation ökar, samt att det finns ett rättssäkert och förutsägbart system 
med tydliga ramar (Enetjärn Natur AB 2015).  

Ett fungerande system med habitat banking skulle ha flera fördelar vid till-
lämpning av kompensationsrestaurering av ålgräs. Bland annat skulle det ge en 
verksamhetsutövare som utför en kompensation incitament att plantera mer än 
det som krävs om överskottet kan säljas på en marknad. Detta skulle minska 
risken för misslyckade restaureringar utan att kostnaden för verksamhetsutö-
vare ökar. Vidare skulle problemet med oproportionellt höga kostnader för små 
skador på ålgräsängar undanröjas (se avsnitt 7.2.2) då verksamhetsutövare 
skulle kunna köpa redan planterade arealer av ålgräs som kompenserar för 
skadan. Med habitat banking skulle därför alla typer av skador kunna kompen-
seras, också mycket små.  

8.6. Rekommendationer för kompensations-
restaurering av ålgräs i sverige 
Den amerikanska erfarenheten av kompensationsrestaurering visar att det inte 
bara är av stor vikt att ta fram vetenskapliga metoder för hur en restaurering av 
sjögräs ska utföras. Den visar också att det är centralt att utforma gemen-
samma regler eller rekommendationer för en rad viktiga aspekter:  

• vilka metoder som ska användas  

• hur omfattningen på kompensation ska beräknas  

• hur uppföljningen av restaureringen ska ske  

• hur resultatet ska bedömas samt  

• vad som ska ske om restaureringen inte lyckas  

 
Uppföljning av projekten är av största vikt, dels för att säkerställa att kompen-
sation verkligen nått uppställda mål, dels för att dra nytta av erfarenheterna i 
framtiden. Idag finns vetenskapligt baserade metoder för alla moment av ål-
gräsrestaurering i svenska vatten (val av område, plantering och uppföljning; se 
Moksnes m.fl. 2016). Däremot saknas det regler eller rekommendationer för 
vilka krav som bör ställas vid en kompensationsrestaurering, samt hur den bör 
utformas och utvärderas. De få rättsfall i Sverige där kompensationsrestaure-
ring av ålgräs varit aktuella tyder på att det finns ett behov av att informera 
också domstolar om vetenskapligt baserade metoder för ålgräsrestaurering (se 
avsnitt 8.2.1) samt angående hur kompensationens omfattning ska skattas och 
resultatet bedömas.  

Som ett stöd för myndigheter, domstolar och konsulter som hanterar ärenden 
där kompensation av ålgräs kan bli aktuellt presenteras i bilaga 2 till denna 
rapport rekommendationer för kompensationsrestaurering av ålgräs i 
Sverige. Förslaget är baserat på Southern California Eelgrass Mitigation Po-
licy, men är anpassat för svenska förhållanden och dagens situation där en stor-
skalig kompensationsrestaurering ännu är oprövad. Havs- och vattenmyndig-
heten avser att ge ut bilaga 2 till rapporten som en digital vägledning. 

Syftet med de föreslagna rekommendationerna är att undvika eller minimera 
nettoförluster av ålgräsmiljöer och dess ekosystemtjänster. Det är därför centralt 
att skadelindringshierarkin används i alla ärenden, vilket innebär att skador på 
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ålgräs i första hand ska undvikas, i andra hand minimeras och endast i sista hand 
tillåtas och då endast kombinerat med krav på att en kompensationsrestaurering 
genomförs. Att endast som sista utväg tillåta exploatering av ålgräs är speciellt 
viktigt i Västerhavet där förluster av ålgräs kan leda till lokala försämringar av vat-
tenmiljön så att ålgrästillväxt och restaurering inte längre är möjlig (se avsnitt 
3.4.8). I Bohuslän är det också viktigt på grund av de stora förluster av ålgräs som 
redan skett i regionen, varför de områden där en kompensationsrestaurering kan 
utföras till största del utgörs av bottnar där ålgräs växte på 1980-talet. En kompen-
sation på dessa områden leder därför alltid till en nettoförlust av ålgräs totalt, om 
exploateringen medför en permanent förlust (se avsnitt 2.2.3).  

Nedan följer en sammanfattning på de viktigaste rekommendationerna: 

• Kompensationsrestaurering av ålgräs bör krävas i alla ärenden där ska-
dan på ålgräs omfattar minst 1000 m2, samt övervägas om skadan omfat-
tar minst 100 m2.  

• Kompensationsrestaurering ska utföras med bästa tillgängliga veten-
skapligt utprövade metoder för skandinaviska förhållanden och inklu-
dera utvärdering av lämpliga lokaler samt övervakning i 10 år för att ut-
värdera resultaten.  

• Kompensationer som startar efter att skadan skett bör motsvara en areal 
som är minst 30 % större än den förlorade ålgräsängen, (förhållande 
1,3:1) för att kompensera för tillfälliga förluster av ekosystemtjänster 

• Det är verksamhetsutövaren som ansvarar för att restaurering lyckas. 
Om inte målet för restaureringen har uppnåtts efter 10 år måste nya åt-
gärder genomföras. 
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9. Bedömning av omfattningen 
av en kompensationsåtgärd 
9.1. Bakgrund 
Viktiga frågor vid skada eller förlust av en ålgräsäng eller andra livsmiljöer där 
ekologisk kompensation är aktuellt, är var och hur kompensation ska genomfö-
ras, samt hur omfattningen av kompensationen ska bedömas (scaling på eng-
elska). De flesta metoder som utvecklats för dessa bedömningar tar sin utgång-
punkt i ekonomisk teori där det är människan (och inte naturen) som ska kom-
penseras (Cole 2011). En generellt socialt accepterad norm är att en person som 
skadas, kan ersättas (kompenseras) genom att personen får något annat än det 
som förlorats vid skadan. Samma princip kan användas när samhället förlorar 
ekosystemtjänster i samband med att en miljöresurs skadas eller förloras. För 
att kompensationen ska kunna uppfattas som rättvis och som en kompensation 
för samhället i stort, är det viktigt att kunna uppskatta hur olika individer be-
dömer det som skadas och det som ska kompensera för skadan (Cole 2012). 

Även om de metoder som beskrivs nedan för att beräkna omfattningen av en 
kompensationsåtgärd inte uttryckligen använder konceptet ekosystemtjänster 
utan förändringar i en miljöresurs har vi valt att göra detta i denna rapport. 
Detta eftersom ekosystemtjänster har fått en allt mer framträdande roll inom 
svensk miljöpolitik (SOU 2013:68), och speciellt inom diskussionen om ekolo-
gisk kompensation i EU (Enetjärn m.fl. 2015) och USA (NAS 2013). Eko-
systemtjänstkonceptet ger också ökad flexibilitet och kostnadseffektivitet när 
kompensationsåtgärder ska användas som ett förvaltningsredskap. I kapitel 4 
har vi också använt detta koncept när vi värderar ekosystemtjänster ekono-
miskt (i detta fall med monetära värden). 

För att kunna utföra en korrekt kompensation så krävs det att skadan eller 
förlusten värderas kvantitativt, antingen monetärt i t.ex. kronor eller i en icke-
monetär enhet som t.ex. antalet fiskar eller hektar ålgräs. För att utföra denna 
typ av bedömningar behövs därför generellt ett flervetenskapligt arbetssätt 
med både ekonomisk och ekologisk kunskap. Fördelen med att inkludera eko-
nomisk teori är att det som samhället föredrar kan inkluderas i värderingen. 
Exempelvis kan tillgång och efterfrågan på en resurs eller ekosystemtjänst in-
kluderas i värderingen så att t.ex. ekosystemtjänsten upptag och förvaring av 
näringsämnen värderas högre i ett kustområde där näringsutflödet till havet är 
stort och där reningsmöjligheter är begränsade än i ett kustområde med väl 
utbyggda reningsverk och begränsat näringsbelastning. Ekonomisk expertis 
kan också bidra genom att ta hänsyn till hur kompensationsåtgärden värderas 
om det sker nära platsen där skadan skett eller långtifrån, samt att beräkna hur 
tiden påverkar värdet om det t.ex. tar lång tid att återställa skadan eller för det 
kompenserade habitatet att återfå sina ekosystemtjänster.  

Vid ekologisk kompensation sker först en skattning av den ekologiska skadan 
(som har skett eller kommer att ske) varefter omfattningen av kompensationen 
beräknas så att ingen nettoförlust i ekosystemtjänster eller miljöresurser sker 
av skadan (offsetting på engelska). Nedan följer beskrivningar av metoder för 
att utföra dessa typer av beräkningar.  
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9.2. Ekvivalensmetoder  
I USA, där rättsliga krav på ekologisk kompensation har varit väl utvecklade 
sedan mitten av 1990-talet, används i huvudsak ekvivalensmetoder (Equiva-
lency Analysis, EA) för att bedöma omfattningen av en ekologisk kompensat-
ion. Användandet av ekvivalensmetoder förväntas öka också i Europa vid be-
dömnings av kompensationsärenden på grund av kraven från flera EU-direktiv 
med fokus mot ekologisk kompensation (se kapitel 7). Som stöd i denna ut-
veckling har EU kommissionen finansierat utvecklingen av en handledning för 
att utföra ekvivalensanalyser (Resource Equivalency Methods for Assessing 
Environmental Damage in the EU; REMEDE Toolkit; Lipton m.fl. 2008). Ne-
dan följer en kort beskrivning av dessa metoder.  

Ekvivalensanalys är en metod för att beräkna omfattningen av en resursba-
serad kompensation så att den är ”ekvivalent” (likvärdig) i värde med den aktu-
ella miljöskadan. Det finns flera olika typer av ekvivalensanalyser beroende på 
hur skadan värderas. Värde-ekvivalensanalyser mäter värdet på miljöskadan 
och kompensationsåtgärden i termer av hur det påverkar en individs ”välmå-
ende”. Oftast (men inte alltid) mäts detta i monetära enheter. Habitat-
ekvivalensanalyser och resurs-ekvivalensanalyser mäter värdet på miljö-
skadan på samma sätt, men i ekologiska (icke-monetära) enheter som anses re-
presentera en individs förändring i välmående. Exempelvis skulle hektar skadat 
och restaurerat habitat kunna utgöra enheten i analysen. Enligt både EUs miljö-
ansvarsdirektiv (bilaga II, avsnitt 1.2.2) och amerikansk lagstiftning föredras 
habitat- och resursekvivalensanalyser (se t.ex. EU LD Annex II, Sec 1.2.2). 

Alla tre typer av analyser är flervetenskapliga och kräver både ekologisk och 
ekonomisk kompetens. Även om habitat- och resursekvivalensanalyser tycks 
röra sig om enkel kompensationsanalys av typen ”hektar-mot-hektar” eller 
”fisk-mot fisk” (icke-monetära enheter) så inkluderar de specifika antaganden 
om hur samhället påverkas av skadan. Både monetära och icke-monetära me-
toder utgör värderingsanalyser där beslutet om en skada ska kompenseras, 
och hur stor kompensationen ska vara inkluderar underförstått en analys av 
samhällets acceptans för avvägningen mellan för- och nackdelar, oavsett i vil-
ken enhet skadan värderas. Vid en skadeanalys med ekvivalensmetoder behö-
ver en rad viktiga frågor besvaras, exempelvis hur en individs eller ett sam-
hälles välmående och välfärd ska mätas, hur man ska välja en relevant mäten-
het som tillåter en avvägning mellan miljöskada och kompensation, hur man 
kan justera för att skadan och kompensationen kan inträffa vid olika tidpunkter 
eller på olika platser (Cole 2011). För en mer detaljerad beskrivning av ekviva-
lensanalyser (på engelska) se Cole (2014). 

9.3. REMEDE-metodens 5 steg 
Enligt REMEDE projektets handledning (REMEDE Toolkit; Lipton m.fl. 2008) 
rekommenderas en femstegsprocess för att kunna bedöma omfattning och nivå 
på en kompensationsåtgärd genom ekvivalensmetoder. Denna process är gene-
rell och kan användas för alla typer av kompensationsprojekt i både terrester 
och akvatisk miljö, och både för projekt som involverar en oförutsedd skada i 
miljön (t.ex. kemiutsläpp) och vid planerade projekt där kompensationsrestau-
rering ska utföras antingen innan eller efter en skada sker. De beskrivna meto-
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derna är applicerbara både i fall där en resurs förstörs permanent, och när ska-
dan är tillfällig.  

 

 
 
Metoderna kan också användas i olika typer av situationer exempelvis där det 
skadade och den kompenserade miljön utgörs av samma resurs (t.ex. samma 
habitat), på samma plats, eller där en resurs ska ersättas av en annan typ av 
resurs, eller på en annan plats. REMEDE-metodens fem steg börjar med att 
samla in data och mäta omfattningen på miljöskadan och slutar med en re-

Faktaruta 9.1. REMEDE-metodens fem steg för ekvivalensanalys och be-
dömning av omfattning och nivå på kompensationsåtgärder 
 

Steg 1: Inledande utvärdering 

Bestäm om ekvivalensanalys är 
lämpligt för ärendet 

• Beskriv skadan och identifiera tillgänglig 
data 

• Identifiera den påverkade miljön 
• Bestäm lämplig skala för utvärderingen 

Steg 2: Bestäm och kvantifiera förlusten (Debet) 

Beräkna omfattningen av miljöskadan • Identifiera skadade resurser, habitat och 
tjänster.  

• Bestäm orsaken till skadan. 
• Identifiera lämplig värderingsenhet som 

skadan kan kvantifieras med. 
• Kvantifiera skadans omfattning. 
• Beräkna tillfälliga förluster av ekosystem-

tjänster samt den totala miljöskulden (debet). 

Steg 3: Bestäm och kvantifiera kompensationen (Kredit) 

Identifiera kompensationsmetod  
och beräkna miljövinster 

• Identifiera och utvärdera kompensations-
alternativ som kan anges i samma värde-
ringsenhet. 

• Beräkna miljövinsten per kompensationsen-
het för varje kompensationsalternativ 

• Välj det mest lämpliga kompensations-
alternativet baserat på ett antal kriterier som 
anses vara relevanta för verksamhets-
utövare, myndigheter och andra intressenter. 

Steg 4: Beräkna omfattningen och genomföra kompensationen 

Jämför kompensationens miljö-
vinster med den totala miljöskadan.  

• Beräkna omfattningen på kompensationen 
för det utvalda projektet genom att dela mil-
jöskulden (debet) med miljövinsten per 
kompensationsenhet. 

• Genomför kompensationsprojektet. 

Steg 5: Utvärdera resultat 

Planera, genomför, följ upp och 
utvärdera kompensationen 

• Identifiera målet med kompensationen. 
• Definiera vad som utgör en lyckad kompen-

sation samt hur detta ska mätas. 
• Beskriv metoder för att genomföra kompen-

sationen och utvärderingen. 
• Genomför kompensationen och utvärde-

ringen. 
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kommendation på hur mycket kompensation som krävs för att kunna överväga 
den förlust som miljöskadan orsakat samhället (se faktaruta 9.1. för en summe-
ring och www.envliability.eu för detaljer).  

9.4. Bedömning vid kompensationsrestaurering 
av ålgräs 
REMEDE-metod kan vara relevant för många typer av ärenden som rör ålgräs-
miljöer, t.ex. om en äng skadats vid en oljeolycka eller vid omfattande skador 
från båtaktiviteter, och där kompensationsrestaurering av ålgräs inte är ett alter-
nativ. Vid kompensationsrestaurering av ålgräs i ärenden som rör planerad ex-
ploatering, vilket är fokus för kompensationsåtgärder i denna rapport, är ana-
lysen enklare av flera anledningar, bl.a. för att förlusten av ålgräs är permanent, 
och för att värderingsenheten är areal ålgräs både för förlusten och tillskottet av 
ekosystemtjänster (dvs. ”debet” och ”kredit” i den ekonomiska analysen). Utma-
ningen i denna typ av ärenden är framförallt att beräkna värdet av den tillfälliga 
förlusten av ekosystemtjänster, varför detta beskrivs närmare nedan.  

9.4.1. Tillfälliga förluster av ekosystemtjänster  
En mycket viktig del i en ekvivalensanalys är att skatta värdet av de tillfälliga 
förluster i resurser och ekosystemtjänster som sker från det att skadan eller 
förlusten skett, till dess att kompensationen återställt alla tjänster fullt ut om 
detta är möjligt (interim losses på engelska; se figur 9.1). Det är viktigt att ob-
servera att denna förlust till samhället gäller separat och utöver eventuella 
marknadsförluster (t.ex. för turist- eller fiskenäring) och avgifter eller skade-
stånd som kan uppkomma genom ett civilrättsligt ansvar. Poängen här är 
att det inte räcker att kompensera förlusten av en livsmiljö vid 
skada eller exploatering i förhållandet ett-till-ett eftersom det sker 
en förlust i form av ekosystemtjänster under perioden som habitat-
et återhämtar sig. Även vid en relativt snabb och naturlig återhämtning av 
ett skadat habitat sker en förlust av ekosystemtjänster till samhället. Enda till-
fället då det kan räcka med en ett-till-ett kompensation är när kompensationen 
utförts och habitatet med alla ekosystemtjänster är helt etablerade (vilket kan 
ta många år), innan skadan skett. 

Denna tillfälliga förlust har ofta inte uppmärksammats i svenska kompensat-
ionsärenden (se avsnitt 8), men kan representera stora värden till samhället om 
skadan är allvarlig och det tar många år innan ekosystemtjänsterna har återställts. 
I t.ex. en fallstudie då en 12 ha stor mjukbotten skadades allvarligt i Helsingborg, 
men som antogs kunna återhämta sig naturligt efter 4 år, beräknades bortfallet i 
ekosystemtjänster under 4-års perioden motsvara värdet av att restaurera cirka 1 
ha ålgräs och dess ekosystemtjänster under 100 år (Cole & Kriström 2008; se 
www.envliability.eu för fler verkliga och hypotetiska fallstudier).  

Omfattningen av en tillfällig förlust bestäms i huvudsak av hur allvarlig ska-
dan är på resursen, hur stor areal som påverkats samt hur lång tid det tar innan 
ekosystemtjänsterna återfås (där formen på återhämtningsförloppet också är 
viktigt). Eftersom livsmiljön skadas övertid anges ofta den totala skadan (de-
bet) i enheten ”hektar-år” (Cole & Kriström 2008). Vidare så påverkas omfatt-
ningen också starkt av vilken diskonteringsränta som används för att räkna 

http://www.envliability.eu/
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ned värdet av habitatets ekosystemtjänster i framtiden. Nedan ges ett exempel 
på hur omfattningen på den tillfälliga förlusten kan beräknas vid kompensat-
ionsrestaurering av ålgräs. 

9.4.2. Diskontering av ekosystemtjänsternas värde 
Vid beräkning av värden (monetära eller icke-monetära) som inte kommer att 
tillfalla samhället förrän i framtiden tas ofta hänsyn till att samhället värderar 
dessa framtida värden lägre än om resursen hade fåtts idag. Denna typ av be-
räkning kallas diskontering och innebär att värdet på t.ex. ekosystemtjänsten 
räknas ned med en årlig procentsats (se avsnitt 4.2.3). Diskontering kan få stor 
effekt på det beräknade värdet av ekosystemtjänster och den skattade omfatt-
ningen av en kompensation i dagensvärde. Den beror både på vilken diskonte-
ringsränta som används samt på hur lång tidsperiod som beräkningen baseras 
på. Fördelen med att använda diskonteringsränta är att jämförelse kan göras 
mellan miljöförluster och vinster (debet och kredit) som infaller vid olika tid-
punkter. Det kan också motivera exploatörer att utföra kompensationsrestaure-
ring så snart som möjligt.  

9.5. Exempel på beräkning vid kompensations-
restaurering av ålgräs 
En viktig fråga vid kompensationsrestaurering av ålgräs är hur mycket större 
ålgräsområde än det som förloras som ska planteras för att kompensera för 
tillfälliga förluster av ekosystemtjänster. Om kompensationsrestaurering ut-
förts och alla ekosystemtjänster återfåtts innan exploateringen skett så kan 
man argumentera att det kan räcka att plantera samma areal som gått förlorad 
(om t.ex. kompensationen genomförs på samma plats). Däremot måste en 
större areal planteras om restaureringen startar vid samma tidpunkt eller efter 
det att ålgräset förlorats eftersom det kan ta 10 år eller mer innan alla eko-
systemfunktioner och tjänster återfås fullt ut efter en plantering (se nedan). För 
att beräkna omfattningen av denna areal måste den totala förlusten av eko-
systemtjänster under perioden som ekosystemtjänsterna i den restaurerade 
ängen utvecklas (debet) vägas mot den totala mängden ekosystemtjänster som 
fås av den extra areal ålgräs under en beräknad livslängd på den restaurerade 
ängen (kredit). Diskonteringsräntan används då för att justerar värdet av den 
framtida ängen till dagens värde. 

Nedan ges ett exempel på beräkningar för både debet och kredit för ett fall 
som kan representera ett typiskt exempel för en kompensationsrestaurering av 
ålgräs för en planerad exploatering. I exemplet antas att förlusten vid exploate-
ringen är 100 % inom det påverkade området, och att restaureringen sker i 
närområdet med ålgrässkott som planteras samtidigt som exploateringen star-
tar (se figur 9.1). Värdeenheten för beräkningen är areal ålgräs (dvs antal hek-
tar-år) där det för enkelhetens skull antas att en hektar ålgräs exploateras. Av 
praktiska skäl vägs inte kvaliteten (exempelvis tätheten av skott) på den exploa-
terade ålgräsängen in i beräkningen eftersom det är mycket svårt att förutspå 
kvaliteten på den restaurerade ängen, samt för att det är oklart hur detta på-
verkar olika ekosystemtjänster. Istället ska den restaurerade ängen uppnå en 
skottäthet som minst motsvarar den exploaterade (NOAA 2014). Eftersom det 
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finns osäkerheter i hur lång tid det tar innan ekosystemtjänster återfås efter en 
plantering, samt olika uppfattningar om vilken diskonteringränta och tidspe-
riod som ska användas vid beräkning av framtida värden har flera värden an-
vänts för att ge en skattning av osäkerheten i beräkningarna. 

 

 
Figur 9.1. Tillfälliga miljöförluster vid kompensationsrestaurering av ålgräs. Vid en exploate-
ring som medför att en ålgräsäng förloras sänks värdet på ekosystemtjänster i habitatet 
dramatiskt, med liten möjlighet till naturlig återhämtning (streckad linje svart linje). Om en 
kompensationsrestaurering av ålgräs genomförs samtidigt som förlusten, tar det i detta 
exempel cirka 10 år innan alla ekosystemtjänster når samma nivå som i den naturliga ängen 
innan skadan, vilket medför en tillfällig förlust av ekosystemtjänster (skuggat område). Det är 
denna tillfälliga miljöförlusr (debet) som måste kompenseras genom att ett större område 
planteras än det som förlorats vid exploateringen. 

Återhämtningsperiod 
Enligt litteraturen tar det minst 5 år efter en plantering innan vissa ekosystem-
funktioner som mat och skydd åt juvenila fiskar närmar sig dem i en naturlig 
äng (Fonseca m.fl. 1998). Vissa ekosystemfunktioner, som inlagringshastighet-
en av kol, kan däremot ta upp till 18 år innan en restaurerad äng når värden 
jämförbara med referensområden (Evans & Short 2006, Marba m.fl. 2015). I 
beräkningarna har två tidsperioder undersöks (5 och 10 år) som värden på 
återhämtningen. Hur ekosystemfunktionerna återhämtar sig över tiden är då-
ligt studerat, men kan antas ha en sigmoid form där den sker långsamt de 
första åren varefter den accelererar för att sedan åter sakta ned när endast vissa 
ekosystemfunktioner och tjänster långsamt ökar (9.1). I beräkningen har detta 
skattats med en linjär funktion där ekosystemfunktionerna ökar med 17 och 9 
% per år från år noll tills de når 100 % efter år 5 respektive år 10 i de två fallen 
(vissa ekosystemtjänster antas alltså fås direkt efter planteringen av skott). 



Havs- och vattenmyndighetens rapport 2016:8 
 

122 

Diskontering 
Givet osäkerhet om en lämplig diskonteringsränta undersöker vi tre olika vär-
den i beräkningen (0, 2,5 och 5,0 %) där värderingen sker vid starten av restau-
reringen och värdet på ekosystemtjänsterna därefter räknas ned under den 
planterade ängens livslängd som genererar ekosystemfunktioner. Två olika 
tidsperioder undersöktes (25 och 50 år). 

Resultat 
I detta exempel medför exploateringen av en hektar ålgräs en förlust av eko-
systemtjänster som motsvarar 2,5–2,8 ha ålgräs vid 5 års återhämtning, och 
5,0–6,3 ha ålgräs vid 10 års återhämtning, vid 0–5 % diskontering under de 5 
respektive 10 åren av återhämtning. Denna förlust kan vägas upp genom att 
plantera 0,06 till 0,30 ha extra ålgräs vid 5 års återhämtning vid olika diskon-
teringsvärden och 25 eller 50 års tidshorisont. Vid 10 års återhämtning varie-
rade värdet mellan 0,13 och 0,86 ha extra ålgräs (tabell 9.1). I medeltal krävdes 
0,30 ha extra ålgräs. 

 

Tabell 9.1. Kompensering för tillfälliga förluster av ekosystemtjänster (interim losses) vid 
förlust av en hektar ålgräs i det hypotetiska exemplet. Tabellen anger hur många procent 
extra ålgräs som behöver planteras för att kompensera för de tillfälliga förluster i ekosystem-
tjänster som sker från det att ålgräset planterats tills att den restaurerade ängen återfått alla 
ekosystemtjänster motsvarande en naturlig äng beroende på hur snabbt återhämtningen 
sker (Återhämtn.), samt över vilken tidshorisont (Tidsh.) som de framtida ekosystemtjänster-
na värderas och vilket diskonteringsvärde som används.  

      Diskontering (%) 

Återhämtn. Tidsh. (år) 0 2,5 5 

5 år 25 12,5 19,5 29,8 

 50 5,6 11,4 21,3 

     
10 år 25 25,0 47,4 86,3 

 50 12,5 29,5 63,5 

 
Resultaten från detta exempel visar att diskonteringsräntan och tidsperioden 
över vilket den restaurerade ängens ekosystemtjänster värderas ger stora effek-
ter på skattningen över hur mycket extra ålgräs som behöver planteras. I detta 
exempel gav en högre diskonteringsränta och kort tidshorisont högre kompen-
sation krav (observera dock att dessa förhållanden kan vara annorlunda i andra 
fall). Också den skattade återhämtningsperioden påverkade resultaten, där 10 
års återhämtning gav cirka 2–3 gånger större kompensationskrav än 5 års 
återhämtning. Det är alltså viktigt att noga välja dessa variabler. 

Om den diskonteringsränta används som rekommenderas av svenska myn-
digheter (4 %; Naturvårdsverket 2003, SIKA 2009) under en tidshorisont på 
50 år fås att 0,32 ha extra ålgräs behöver planteras i medelvärde, vilket är likt 
medelvärdet i tabell 9.1 (0,30 ha). 

Baserat på dessa resultat, och för ärenden som liknar detta fall, kan det där-
för rekommenderas att ålgräs som förloras vid exploateringen 
kompenseras med minst 30 % mer än det som förlorats (minst i för-
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hållandet 1,3:1) för att kompensera för tillfälliga förluster av ekosystemtjänster 
under återhämtningen. Dessa rekommendationer stämmer väl överens med en 
amerikansk policy för kompensationsrestaurering av ålgräs i Kalifornien där 
kompensering i förhållandet 1,2:1 rekommenderas när risken att misslyckas är 
låg (NOAA 2014; se också avsnitt 8.4). Observera att det finns andra faktorer 
som påverkar omfattning (se nedan) och att förhållandet 1,3:1 endast gäller för 
ovan beskrivna exempel. 

Om kompensationsrestaurering startar efter att skadan skett medför detta 
större tillfälliga förluster av ekosystemtjänster varför en större areal måste 
planteras för att kompensera. I ovan nämnda amerikanska policy för kom-
pensationsrestaurering av ålgräs har man räknat fram att omfattningen behö-
ver ökas exponentiellt med tiden sedan skadan skett (pga. av diskontering), så 
att exempelvis omfattningen behöver ökas med 17 % om restaureringen startar 
ett år efter skadan, men med 38 % och 63 % om restaureringen startar 2 re-
spektive 3 år efter skadan (baserat på 3 % diskontering och 13 års tidshorisont; 
NOAA 2014; tabell 9.2). Detta medför att restaurering med frön, som medför 
att ekosystemtjänsternas fås med ett års fördröjning efter att fröna planteras, 
kan behöva kompensera ett 17 % större område än om restaureringen utförs 
med skott (vid dessa antaganden och alla ekologiska förhållanden är lika). 

Tabell 9.2. Summering av rekommenderad ökning av kompensationens omfattning vid för-
sening av genomförandet av restaureringen för att kompensera för tillfälliga förluster av 
ekosystemtjänster. Ökningen av omfattningen (procentuell ökning av restaurerad areal) 
visas i förhållande till storleken på förseningen (från NOAA 2014). 

Försening (månader) % ökning av arealen 

0–3 0 

4–6 7 

7–12 17 

13–18 27 

19–24 38 

25–30 50 

31–36 63 

37–42 76 

43–48 90 

49–54 106 

55–60 122 

 

9.6. Andra faktorer som kan påverka kompen-
sationens omfattning 
Omfattningen och nivån av en kompensering påverkas även av andra faktorer 
(se tabell 9.3 för en sammanfattning). Nedan följer en diskussion om några 
aspekter som är relevanta vid kompensationsrestaurering av ålgräs.  
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Tabell 9.3. Summering av faktorer som kan påverka omfattningen och nivån på en kom-
pensationsrestaurering  

Faktor Påverkan på omfattningen och nivån på kompensationen 

Mått (kr, hektar-år, m.m) Beroende på vilka mått som används kan debet/kredit värderas olika 
vilket kan öka/minska omfattningen på kompensationen. 

Diskonteringsränta En högre ränta driver ned nuvärdet av framtida debet och kredit. 
Beroende på tidsperioden kan detta öka/minska omfattningen på 
kompensationen. 

Tidshorisonten Debet och kredit kan värderas över olika tidsperioder vilket kan 
påverka omfattningen på kompensationen, men varierar från fall till 
fall på bl.a. diskonteringsräntan och när olika ekosystemfunktioner 
levereras.  

Sannolikheten att lyckas med 
restaureringen 

Kan användas som argument för att öka omfattningen på kompen-
sationen i områden där kompensationsärendena har varit mindre 
framgångsrika. 

Sannolikheten för naturlig 
återkolonisering  

Kan användas som argument för att öka omfattningen på kompen-
sationen i områden där sannolikheten av naturlig återhämtning är 
hög. 

Off-site Kan användas som argument för att öka omfattningen på kompen-
sationen om de förlorade ekosystemtjänsterna utgör en bristvara i 
närområdet, eller vice versa. 

Out-of-kind Kan antingen öka eller minska omfattningen på kompensationen 
beroende på de ekosystemtjänster som den nya miljön ger och hur 
samhället värderar dessa. 

Sannolikheten att lyckas 
I områden där resultatet av restaurering är mer osäker kan det vara motiverat 
att kräva en större kompensation för att försäkra att ingen nettoförlust sker av 
ålgräs till följd av kompensation. Detta är speciellt relevant om det saknas re-
gelverk som medför att en misslyckad restaurering måste göras om. I staten 
Kalifornien används ett beräkningsverktyg för att skatta omfattningen på en 
kompensation som tar hänsyn till hur lyckade tidigare ålgräsrestaureringar 
varit i ett område när omfattningen beräknas, för att minska risken att netto-
förluster av ålgräshabitat sker. I exempelvis mellersta Kalifornien där alla 
kompensationsrestaureringar varit framgångsrika krävs en kompensation i 
förhållandet 1,2:1, medan det i t.ex. norra Kalifornien där endast 25 % av kom-
pensationsärendena varit framgångsrika krävs en kompensation i förhållandet 
4,8:1 (NOAA 2014).  

I svenska vatten där kompensationsrestaurering av ålgräs ännu är en obe-
prövad metod är det inte möjligt att idag inkludera denna aspekt vid beräkning 
av kompensationens omfattning. Försök som utförts i Bohuslän visar dock att 
risken att en plantering misslyckas är hög i flera områden, bl.a. på grund av att 
vattenkvaliteten försämrats lokalt efter att ålgräset försvunnit (se avsnitt 3.4.8). 
Det kan därför vara motiverat att inkludera denna aspekt om eller när kom-
pensationsrestaurering börjat användas. 

Sannolikheten för naturlig kolonisering av ålgräs 
I Bohuslän har ålgräs troligen förkommit vid en eller annan tidpunkt i historien 
på alla mjukbottensområden som tillåter tillväxt av ålgräs (se bilaga 1). Alla 
naturliga livsmiljöer där ålgräsrestaurering kan ske bör därför ses som potenti-
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ella ålgräshabitat där naturlig kolonisering för eller senare troligen sker (även 
om det kanske kan ta hundratals år). Kompensationsrestaurering handlar där-
för i första hand om att påskynda återkomsten av livsmiljöns ekosystemtjäns-
ter. I områden där sannolikheten är stor att naturlig kolonisering kommer att 
ske inom en snar framtid (t.ex. om en naturlig ålgräsäng finns i närheten) är 
värdet lägre av en restaurerad äng än i ett område där en kolonisering är osan-
nolik. Detta eftersom nettoeffekten av restaureringen på ekosystemtjänster 
över tid är lägre i det förra fallet då vinsten räknas in över en kortare tidspe-
riod. Det kan därför argumenteras att större kompensation ska krävas när re-
staureringen sker i områden där sannolikheten av naturlig återhämtning är hög 
inom den tidshorisont som används för att beräkna miljövinsterna (kredit) från 
kompensationen, eftersom vinsten från ekosystemtjänsterna då summeras över 
en kortare period. 

Off-site 
Om kompensationsrestaurering inte kan ske inom samma närområde där ål-
gräset skadas (off-site på engelska) kan detta eventuellt påverka kompensation-
ens omfattning, och det skulle kunna argumenteras för en större kompensations-
insats om de förlorade ekosystemtjänsterna utgör en bristvara i närområdet. 
Detta gäller framför allt om kompensation sker i ett område där det bedöms att 
behovet av ålgräsets ekosystemtjänster är lägre än i skadeområdet på grund av 
behov och tillgång på alternativa habitat så att nettoeffekten av ekosystemtjäns-
terna från den restaurerade ängen ej är jämförbar med de från den förlorade. Om 
däremot det omvända förhållandet råder, att ekosystemtjänsterna bedöms vara 
mer värdefulla i området där restaureringen genomförs kunde detta anses upp-
väga en off-site kompensering, eller t.o.m. vara argument för att utföra kompen-
sering i mindre omfattning än den skadade, om det kan påvisas att den positiva 
nettoeffekten i skadeområdet motiverar detta. I Kaliforniens beräkningsverktyg 
av kompensationens omfattning ingår denna aspekt (NOAA 2014).  

Out-of-kind 
Ovan har vi endast diskuterat de fall när en skada på ålgräs kompenseras med 
restaurering av samma livsmiljö. I de fall när detta inte är möjligt kan det vara 
aktuellt att kompensera med ett anna livsmiljö som ger liknande ekosystem-
tjänster (out-of-kind på engelska; NAS 2013; Enetjärn m.fl. 2015). Det är vik-
tigt att påpeka att detta inte är att föredra i första hand då ålgräset ger unika 
ekosystemtjänster som inte alla kan ersättas av ett annat habitat. I dessa fall 
påverkar många olika faktorer omfattningen på kompensationen inte minst av 
hur samhället värderar olika typ av ekosystemtjänster varför det är svårt att dra 
generella slutsatser. Bland annat kan de förlorade ekosystemtjänsterna och de 
från kompensationen verka på olika tidshorisonter vilket påverkar beräkningen 
av omfattningen på kompensationen. Se REMEDE Toolkit för mer information 
för denna typ av kompensering (Lipton m.fl. 2008; www.envliability.eu).  
 

  

http://www.envliability.eu/
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10.2. Offentliga tryck 
SOU 2007:60 Sverige inför klimatförändringarna – hot och möjligheter. 
SOU 2013:68 Synliggöra värdet av ekosystemtjänster, – Åtgärder för välfärd genom 

biologisk mångfald och ekosystemtjänster. 
Prop. 1997/98:45, Miljöbalk. 
Prop. 2004/05:129, En effektivare miljöprövning. 
Prop. 2013/14:141, En svensk strategi för biologisk mångfald och ekosystemtjänster. 
Ds 1997:52, Kompensation för förlust av miljövärden. 
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10.3. EU-direktiv 
RÅDETS DIREKTIV 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljöer samt 

vilda djur och växter (livsmiljödirektivet / habitatdirektivet). 
EUROPAPARLAMENTETS OCH RÅDETS DIREKTIV 2000/60/EG av de 23 oktober 

2000 om upprättande av en ram för gemenskapens åtgärder på vatten-
politikens område (vattendirektivet). 

EUROPAPARLAMENTETS OCH RÅDETS DIREKTIV 2004/35/EG av den 21 april 
2004 om miljöansvar för att förebygga och avhjälpa miljöskador (miljö-
ansvarsdirektivet). 

EUROPAPARLAMENTETS OCH RÅDETS DIREKTIV 2008/56/EG av den 17 juni 
2008 om upprättande av en ram för gemenskapens åtgärder på havs-
miljöpolitikens område (Ramdirektiv om en marin strategi) (havsmiljö-
direktivet). 

10.4. Rättsfall 
Högsta domstolen 
NJA 2008 s. 55 Tillämpning av reglerna om strandskydd vid prövning av en ansökan 

om vattenverksamhet. 

Mark- och miljööverdomstolen 
MÖD 2002:80 Kompensation ej krävts, reningsverk, våtmark. 
MÖD 2004:29 Natura 2000, småbåtshamn ej tillåten pga. risk för skada på naturvårds-

intressen. 
MÖD 2005:5 Kompensationskrav, fiskodling, våtmark. 
MÖD 2006:44 Kompensationskrav, Natura 2000, Botniabanan. 
MÖD 2007:57 Natura 2000, båtbrygga ej tillåten pga. risk för skada på skyddade livs-

miljöer. 
MÖD 2009:38 Naturreservat, om betydelsen av föreskrifternas utformning för omfatt-

ningen av hinder mot exploatering. 
Mål nr 10607-12, 2013-03-15 Mark- och miljööverdomstolen. 
Mål M 11172-14 (2015-06-26) Mark- och miljööverdomstolen, om möjligheten att till-

lämpa kraven i 11 kap. 8 § miljöbalken om fiskefrämjande åtgärder vid 
tillsyn. 

Mark- och miljödomstolar 
Nacka tingsrätt, Mål nr M 6215-12 meddelad 2014-09-17 (Klintehamn) om fiskeavgift i 

samband med muddring. 
Nacka tingsrätt, Mål nr 2414-12 meddelad 2014-10-10 (Norviks hamn) om beräkningen 

av fiskeavgift. 
Stockholms tingsrätt, Mål 30030-05, 2006-09-28 (utbyggnad av befintlig pir, Nacka 

kommun) om återplantering av blåstång. 
Vänersborgs tingsrätt, Mål nr M 417-06 meddelad 2007-03-13 (Hälleviksstrand) 

muddring, skapande av grund mjukbotten. 
Vänersborgs tingsrätt, Mål nr M 1956-12 meddelad 2013-11-13 (Wallhamn) muddring, 

ålgräs, fiskeavgift. 
Vänersborgs tingsrätt, Mål nr M 2279-15 meddelad 2015-10-06 (Resö) nekad utökning 

av brygga pga. risk för påverkan på naturvårdsintressen, Natura 
2000, naturreservat. 
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Vänersborgs tingsrätt, Ma ̊l nr M 4523-13, 2015-11-24. (Arendal) kompensationskrav, 
utredningsvillkor, ålgräs. 

Vänersborgs tingsrätt, Mål nr M 4428-15, 2016-05-12, (Hälleviksstrand) fiskeavgift, 
misslyckad kompensation. 

Växjö tingsrätt, Mål nr 167-03, 2004-04-22 (Senoren) om återplantering av blåstång 
Växjö tingsrätt, Mål nr 1048-11, 2012-11-12 (Oskarshamn) om återplantering av 

blåstång. 
Växjö tingsrätt, Mål nr M 2831-14, 2015-12-17 (Verkö Hamn) ålgräs, utredning av 

kompensationsmöjligheter, återplacering av blåstång, omfattning av 
fiskeavgift. 

10.5. EU-domstolen 
Mål 96/81 Kommissionen mot Nederländerna [1982] ECR 1791. Om utformningen av 

åtgärdsprogram för efterlevnad av EU-direktiv. 
C‑461/13 Bund für Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. mot Förbundsrepubliken 

Tyskland (Weser-domen) Om tolkningen av Ramdirektivet för vatten 
(2000/60/EU), särskilt om förbud mot försämring och kvalitetskrav. 





Förvaltning och restaurering  
av ålgräs i Sverige
– Ekologisk, juridisk och ekonomisk bakgrund 

Rapporten ger en bakgrund och beskrivning av den ekologiska och rätts
liga situationen för förvaltning av ålgräs i Sverige idag. Fokus ligger på 
beskrivningar av hur ekologisk restaurering och kompensation av ålgräs 
kan bidra till utvecklingen av en bättre förvaltning av ålgräs–ekosystem 
och andra livsmiljöer i grunda kustområden i Sverige.

Kompensationsrestaurering är en komplex verksamhet där många förut
sättningar samspelar. Det finns idag få genomförda restaureringsprojekt 
i kustmiljöer och rättspraxis är ännu inte särskilt utvecklad. Det är viktigt 
att poängtera att kompensationsrestaurering inte kan ses som en försik
tighetsåtgärd bland andra. Istället ska kompensation användas som ett 
sätt att minimera skadorna på ekologiska värden då en verksamhet ändå 
anses tillåten.

Det är Havs och vattenmyndighetens förhoppning att rapporten kan ut
göra ett stöd för framför allt tillsyns och prövningsmyndigheter i frågor som 
rör förvaltning och restaurering av grunda kustvattenmiljöer och ålgräs. 
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